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КОРУПЦІЯ ЯК ЧИННИК ОФШОРИНГУ

Корупція спричиняє зменшення прозорості і передбачуваності національної системи
захисту прав власності, а також змінює рівень трансакційних витрат. Крім того корупція
дозволяє компаніям впливати на політику слабких держав у економічних та неекономіч-
них сферах життя суспільств у корумпованих країнах. Саме цими наслідками корупції
обумовлюється її вплив на стратегії сорсингу компаній у приймаючих країнах. З одного
боку, компанії ризикують втратити певну частину своїх майнових прав або ж отримати
значно більші трансакційні витрати, ніж планувалося. З іншого боку, ті ж компанії мо-
жуть самі створити собі вигідні умови роботи (низька вартість робочої сили, низькі стан-
дарти звітності тощо) та торгівлі (вплив на торговельну політику країни для певних
галузей чи товарів) і знизити витрати.

Задля зменшення витрат фірми вдаються до сорсингу в інших країнах, який може
бути організований як офшоринговий аутсорсинг (співпраця з незалежними іноземними
підрядниками) або офшоринговий інсорсинг (вертикальна інтеграція на основі ПІІ, ство-
рення афілійованих структур в іноземній країні)1. Як показали дослідження [4; 6; 7; 11],
корупція впливає як на вибір країни для офшорингу, так і на обсяг використання офшо-
рингу у виробничому процесі. Однак є пороговий рівень корупції нижче якого вплив ко-
рупції на офшоринг є незначним [6]. Негативний вплив корупції особливо помітний для
бідних приймаючих країн, які до того ж зазвичай мають найбільший рівень корупції [7;
11; 12].

Рівень корупції відіграє більшу роль при прийнятті рішень щодо аутсорсингу для ве-
ликих фірм, аніж для малих фірм [6]. Корупція, зокрема адміністративна, є суттєвим
бар’єром для входження невеликих фірм. Великі ж компанії навпаки схильні використо-
вувати велику корупцію та захоплення держави у власних інтересах. М. Хабіб та Л. Жу-
равськи [2; 3] показали, що в корумповану країну більш схильні заходити інвестори з країн
з близьким рівнем корупції, аніж інвестори з менш корумпованих країн. Однак Т. Сорейде
[10] виявила, що немає суттєвої різниці між методами ведення справ різними міжнарод-
ними компаніями у приймаючій корумпованій країні. Незалежно від рівня корупції у
країні походження компанія розглядає корупцію у приймаючій країні як одне з правил
гри, що дозволяє їй брати участь у корупційних трансакціях. При чому чим вища конку-
ренція на ринку, тим іноземні компанії більш схильні давати хабарі. Великі фірми час-
тіше стикаються з великою корупцією та захопленням держави, менші фірми – з
адміністративною корупцією. Ймовірно взаємозалежність між розміром фірм і видом ко-
рупції обумовлюється вартістю контрактів, які укладають фірми, та можливостями ос-
танніх вийти на певний рівень вирішення проблем, що супроводжують укладання та
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виконання контрактів. Великі фірми, багатонаціональні підприємства та фірми, що зай-
маються офшорингом у декількох країнах, тобто фірми, що створюють найбільший попит
на офшоринг, більш чутливо реагують на корупцію у приймаючій країні, ніж інші фірми,
завдяки можливостям швидко знайти інших підрядників у менш корумпованих країнах
або ж швидше домовитись про сприятливі умови роботи у інших корумпованих країнах
[7; 11; 12].

Офшорні угоди з партнерами з корумпованих країн укладаються на коротші строки і
менші обсяги, ніж аналогічні угоди з партнерами з відносно не корумпованих країн. Об-
сяги використання офшорингу збільшуються досить швидкими темпами протягом пер-
ших двох років виконання контрактних зобов’язань, а потім залишаються постійними.
Довгострокові офшорингові контракти укладають порівняно чутливі до корупції фірми
[11]. Б. Смаржинська та Ш.-Дж. Вей [9] на прикладі країн Східної Європи та колишнього
СРСР виявили, що зростання показника корупції з «низького» до «високого» скорочує
ймовірність іноземного інвестування (у формі створення спільних підприємств) на 1,5%
внаслідок подорожчання власне проекту, а також внаслідок невпевненості у захисті авто-
рських прав партнером зі спільного підприємства. Іноземні інвестори, що використовують
нескладні технології виробництва, схильні створювати спільні підприємства з місцевими
партнерами у корумпованих країнах для подолання корупційних бар’єрів. Іноземні ін-
вестори з більш складними технологіями виробництва схильні взагалі не входити до ко-
румпованої країни через загрозу захисту авторських прав та патентів, або ж входження
відбувається у формі короткострокових контрактів на управління та концесію (ВОТ-угоди,
будівництво-володіння-передача) [13]. Це підтверджується дослідженням Дж. Доха та Г.
Тігена [1], яке свідчить, що інвестиції до високотехнологічного телекомунікаційного сек-
тора мають обернену залежність від рівня корупції. Отже фактор корупції обмежує на-
дходження нових технологій та інноваційних товарів та послуг до приймаючої країни
внаслідок перешкод для входження міжнародних високотехнологічних компаній у вигляді
додаткових видатків та недосконалості системи захисту майнових прав, а також внаслідок
погіршення конкурентних умов для інноваційних товарів та послуг.

Вплив корупції на сукупний офшоринг відрізняється від її впливу на ПІІ, однак конк-
ретизувати різницю проблематично через брак даних [6]. Е. Хелпман та П. Антрас [5] вия-
вили, що покращення виконання угод (яке є складовою частиною рівня корупції) в
приймаючій країні сприяє поширенню офшорингу, однак може змінити співвідношення
обсягів ПІІ та офшорного аутсорсингу у випадку нерівномірного покращення виконання
угод підрядниками, що надають управлінські послуги та що здійснюють певні частини
виробничого процесу. Д. Марін [8] на прикладі фірм з Німеччини виявили, що фірми оби-
рають офшорний аутсорсинг для капіталомістких виробництв з низькою часткою R&D за
умови високих транспортних витрат і порівняно низького рівня корупції у приймаючій
країні. Для працемістких виробництв з високою часткою R&D і за умови високої коруп-
ції у приймаючій країні фірми обирають вертикальну інтеграцію, тобто офшорний інсор-
синг.
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