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Анотація. Доведено, що в міжнародно-правовому дискурсі використовується по-
няття «мова ворожнечі», яке не має узагальненого та чіткого визначення. Відзнача-
ється, що  при використанні терміну «hate speech», між правом на свободу слова та
вираження поглядів та забороною дискримінації за будь-якими ознаками виникає кон-
флікт. Наголошується на тому, що концепція «мови ворожнечі» у нинішньому викори-
станні суперечить фундаментальним принципам верховенства права, бо являє собою
загрозу для демократичних основ суспільства. Беззастережне впровадження концепції
«hate speech» у законодавство європейських держав може загрожувати праву на сво-
боду слова, свободу віросповідання та свободу зібрань, оскільки дає підстави для вста-
новлення необґрунтованих обмежень щодо реалізації зазначених прав та свобод людини.

Ключові слова: мова ненависті, право, Європейська конвенція, права людини, дис-
кримінація, демократія.

Abstract. It is proved that the term hate speech used in international legal discourse does
not have a generalized and precise definition. It is noted that when using the term «hate speech»
there is a conflict between the right to freedom of expression and the prohibition of discrimina-
tion on any grounds. It is emphasized that the concept of «hate speech» in its current use con-
tradicts the fundamental principle of the rule of law, because it represents a threat to the
democratic foundation of society. The unconditional introduction of the concept of «hate speech»
into the laws of European states may endanger the right to freedom of expression, freedom of
religion and freedom of assembly, as it provides grounds for establishing unreasonable restric-
tions on the exercise of these rights and freedoms.

Key words: hate speech, law, European Convention, human rights, discrimination, democ-
racy.

Аннотация. Доказано, что в международно-правовом дискурсе используется поня-
тие «язык вражды», которое не имеет обобщённого и чёткого определения. Отмеча-
ется, что при использовании термина «hate speech» между правом на свободу слова и
выражения и запретом дискриминации по какому-либо признаку возникает конфликт.
Подчёркивается, что концепция «языка вражды» в нынешнем использовании противо-
речит фундаментальным принципам верховенства права, так как представляет собой
угрозу демократическим основам общества. Безоговорочное внедрение концепции «hate
speech» в законодательство европейских государств может угрожать праву на свободу
слова, свободу вероисповедания и свободу собраний, поскольку дает основания для уста-
новления необоснованных ограничений по реализации указанных прав и свобод человека.

Ключевые слова: язык ненависти, право, Европейская конвенция, права человека,
дискриминация, демократия.

Постановка проблеми. Після Другої світової війни значна кількість європейських
країн стали ухвалювати законодавчі акти, які забороняли «мову ворожнечі». Первинна
мета – підтримування миру на європейському континенті, встановлення табу для проявів
расової та релігійної ненависті. Ці закони первинно були призначені для захисту від ксе-
нофобії та антисемітизму.

Актуальність теми зумовлена тим, що в сучасній науковій думці, а також в міжна-
родній судовій та договірній практиці, як і в практиці окремих держав, поняття «мова во-
рожнечі» не має чіткого уніфікованого визначення. При цьому це суспільне явище тісно
повʼязане із реалізацією права на вільне вираження поглядів. Одночасно воно суперечить
забороні дискримінації за будь-якими ознаками, що може призвести до порушення прав
людини. Таким чином, постає питання щодо правомірності використання поняття «мова
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ворожнечі» в правовому дискурсі, визначення його точного змісту та критеріїв застосу-
вання, узгодження з договірною та судовою практикою захисту фундаментальних прав
людини тощо.

Мета статті – дослідження явища, яке в публічному та науковому діалозі називають
«мова ворожнечі», його витоків, окремих елементів правового регулювання на міжна-
родному та національному рівні, а також можливих наслідків на прикладі Європейського
континенту. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В Україні проблемою «мови ворожнечі»
в загальному контексті: О. Верховський [15], В. Савончак [14], І. Федорович та інші; фі-
лологічний аспект питання досліджують М. Гречихін, А. Денісова, Н. Муравйова та інші;
психолого-педагогічний аспект вивчають О. Гладилін, М. Климова, І. Палькота інші. Між-
народно-правові аспекти поняття «мови ворожнечі» вивчалися такими вченими, як С. Ли-
хова, Г. Рибальченко, Т. Мендель, М. Елбахтімі, Р. Кохен та інші. Слід зауважити, що в
публічному та науковому дискурсі зустрічаються наступні словосполучення для визна-
чення одного явища: «hate speech», «мова ворожнечі», «мова ненависті». Ця робота є спро-
бою певною мірою заповнити існуючі прогалини аналізу міжнародно-правових аспектів
питання застосування та тлумачення поняття «мова ворожнечі», а також аналізу застосу-
вання цього поняття в порівняльно-правовому аспекті.

Виклад основного матеріалу дослідження. «Мова ненависті» має коріння в  трьох
документах міжнародного права: Європейська конвенція про захист прав людини та ос-
новоположних свобод, Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискри-
мінації, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права. Європейська конвенція з
прав людини в статі 10 передбачає свободу вираження думок для всіх, але реалізація цього
права обумовлена певними обмеженнями, необхідними, зокрема, «для охорони здоровʼя
чи моралі, для захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню кон-
фіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду» [3]. Єв-
ропейський суд з прав людини мав нагоду тлумачити поняття «промови ненависті» в кон-
тексті зазначеної статті Конвенції у справі Erbakanv. Turkey та Vejdeland and Othersv. Swe-
den. В першій справі Суд зазначив, що може виявитись необхідним в певних демократич-
них суспільствах накладати санкції за будь-які форми висловлювань, які розповсюджу-
ють, спонукають, підтримують або виправдовують ненависть, що базується на нетоле-
рантності [27]. В другій справі Європейський суд засудив заявників за поширення серед
учнів старших класів близько 100 листівок. У них стверджувалось, що гомосексуалізм це
«девіантна сексуальна схильність», яка має «морально руйнівний вплив на суспільство»
і що саме серед гомосексуалістів найвищий рівень поширення ВІЛ-інфекції.  Суд поста-
новив, що такий текст є образливим для представників сексуальних меншин. Європей-
ський суд вирішив, що така інформація є дискримінаційною і фактично нівелював норми
про свободу слова. Прецедентна практика Суду з питань промов ненависті доволі солідна
(наприклад, справи Pavel Ivanov v. Russia, Garaudi v. France, Norwood v. The United King-
dom, Dink v. Turkey, Jersild v. Denmark, Delfi AS v. Estonia тощо).

Суд неодноразово висловлювався на захист свободи вираження поглядів, при цьому
зазначав, що ця свобода застосовується не лише до інформації чи ідей, які схвально сприй-
маються чи розглядаються як необразливі, але також до тих, які шокують або хвилюють
державу чи будь-який сектор суспільства (справа Handyside v. The United Kingdom). Най-
більш застосованими статтями в справах про «промови ненависті» є стаття 10, а також
стаття 17 про заборону зловживання правами [27].

Відповідно до статті 4 Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дис-
кримінації існує зобовʼязання покарати за «всяке поширення ідей, заснованих на расовій
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перевазі або ненависті» [5]. Ця стаття, на думку Т. Менделя, вирізняє чотири різні аспекти
зобовʼязань держав щодо викорінення «промов ненависті», а саме, розповсюдження ідей,
що базуються на теорії расової переваги; розповсюдження ідей, що базуються на расовій
ненависті; підбурювання до расової дискримінації; підбурювання до актів насильства,
спрямованих проти будь-якої раси [21].

Розробку та прийняття статей 19 та 20 Міжнародного пакту про громадянські і полі-
тичні права супроводжували гострі дебати та запеклі дискусії, обумовлені, зокрема, тим,
що стаття 20 встановлює необґрунтовані обмеження на фундаментальні права людини,
закріплені в статті 19. Стаття 19 Пакту закріплює право кожної людини безперешкодно до-
тримуватись своїх поглядів, а стаття 20 вимагає заборонити будь-яку пропаганду націо-
нальної, расової чи релігійної ненависті, що являє собою підбурювання до дискримінації,
ворожнечі або насильства [6]. Отже, обидві статті взаємно обмежують одна одну, не доз-
воляючи надавати перевагу одному чи іншому праву. У своєму коментарі до статті 20 Ко-
мітет ООН з прав людини зробив висновок, що стаття 20 цілком узгоджується із статтею
19 [28]. Сам Комітет мав нагоду тлумачити обидві статті в контексті «промови ненависті»
в справі Faurisson v. France.

Американська конвенція з прав людини та Африканська хартія прав людини та наро-
дів також забезпечують право на свободу думки та висловлювань з певними чітко ви-
значеними обмеженнями. Стаття 13 (5) Американської конвенції з прав людини забороняє
пропаганду національної, расової або релігійної ненависті на підставі таких ознак, як раса,
колір, релігія, мова, національне походження [9].

Крім того, Загальна декларація прав людини у статті 19 проголосила право на сво-
боду переконань та свободу їх вираження, але, разом з тим, також передбачила обмеження
цього права у статті 7, яка закріплює право кожного на захист від будь-якої дискриміна-
ції та будь-якого підбурювання до такої дискримінації, а також в статті 29, яка визначила
загальні підстави для обмеження проголошених в Декларації прав, зокрема для забезпе-
чення поваги прав і свобод інших, задоволення справедливих вимог моралі, громадського
порядку тощо [1].

Загалом, міжнародне право не просто дозволяє, але фактично вимагає від держав за-
бороняти певні промови на тій підставі, що вони порушують право інших осіб на рівність
чи свободу від дискримінації, а також з метою захисту публічного порядку [21]. Під пуб-
лічним порядком держави в міжнародному праві розуміють фундаментальні начала пра-
вопорядку і суверенітету, загальновизнані в суспільстві принципи моралі, а також інтереси
обороноздатності та безпеки держави.

Міжнародні кримінальні трибунали також мали нагоду розглядати справи стосовно
промов ненависті, причому надані ними тлумачення суттєво відрізняються. Так, Міжна-
родний кримінальний трибунал для колишньої Югославії проголосив, що підбурювання
до расової ненависті не становить злочин проти людяності, а її криміналізація не набула
статусу звичаєвого міжнародного права (справа Prosecutor v. Kordic) [18, c. 231]. Пізніше
Міжнародний кримінальний трибунал для Руанди виголосив вирок за злочини проти лю-
дяності, що виявлялись у підбурюванні до расової ненависті, що, на думку, трибуналу,
стало нормою звичаєвого міжнародного права, яка забороняє дискримінацію (справа Pros-
ecutor v. Nahimana) [18, c. 231].

У документах міжнародних організацій і європейському законодавстві доволі часто
згадується «мова ненависті». Проте де-факто немає універсального узгодженого визна-
чення цього терміну. На думку С. Лихової та Г. Рибальченка, «під поняттям «мова во-
рожнечі» розуміються некоректні висловлювання на адресу етнічних, конфесійних чи
певних соціальних груп як спільнот і на адресу конкретних людей як представників цих

98 Actual problems of international relations. Release 133. 2017



спільнот … із невпинним розвитком суспільства зміст та значення цього терміну постіин̆о
уточнюється» [14, c. 274–275]. М. Елбахтімі вважає, що право на свободу від «промов не-
нависті» охоплює такі складові, як емоційний компонент, конфлікт між правом слухача та
спікера на свободу та рівність, а також конфлікт між індивідуальним правом та колектив-
ними правами, причому існує суттєва складність у доведенні підбурювання [19, c. 3].

Існує низка міжнародних правових документів, які визначають певні критерії розпі-
знавання «мови ненависті». До них, зокрема, можна віднести Рамкову конвенцію про за-
хист національних меншин [7] та Додатковий протокол до Конвенції про кіберзлочинність,
який присвячений питанням протидії расизму і ксенофобії в Інтернеті [2]. Крім того, іс-
нують акти рекомендаційного характеру, такі як, наприклад, Рекомендація Ради Європи
щодо «мови ненависті» 97 (20).

В Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № 97 (20) це словосполучення ви-
значається так: «Під поняттям «hate speech» слід розуміти всі види висловлювань, які по-
ширюють, розпалюють, підтримують або виправдовують расову ненависть, ксенофобію,
антисемітизм та інші форми ненависті, викликані нетерпимістю, в тому числі нетерпимі-
стю, що виявляється у формі агресивного націоналізму і етноцентризму, дискримінації
меншин і ворожого ставлення до них, а також іммігрантів та осіб, які за своїм походжен-
ням відносяться до іммігрантів» [8]. У цьому сенсі поняття «мова ненависті» поши-
рюється на всі висловлювання, спрямовані проти однієї особи або якоїсь певної групи
осіб.

Слід звернути увагу на те, що, на думку промоутерів юридичної концепції «hate
speech», під цю категорію має потрапляти не лише агресивна лексика, яка прямо закликає
до будь-якої дискримінації чи принижує особу, а й створення негативних стереотипів щодо
певних соціальних груп населення. Цей момент влучно прокоментував Павло Пушкар,
старший юрист Секретаріату Європейського суду з прав людини: «Стереотипи вводяться
в загальні правила, які створюють певне ставлення до соціальних груп. І мова йде не
обовʼязково про етнічне походження, а взагалі про певну соціокультурну групу. Дуже
складно визначити, чи належать певні висловлювання до «мови ворожнечі» – оскільки їх
обмеження вступає в конфлікт зі ст. 10 Європейської конвенції про права людини, яка га-
рантує свободу слова. Однак здійснення цієї свободи підлягає певним обмеженням, зо-
крема, повʼязані із захистом прав інших осіб» [26].

Отже проведення лінії між грубими словами і образливими висловами для людини
або групи осіб – це вкрай субʼєктивна справа. Тому судові переслідування з перспективою
адміністративного чи кримінального покарання за слова і висловлювання виглядають не-
однозначно.

Звернемось до аналізу питання, як законодавство про «мову ворожнечі» діє у країнах
західної Європи. У Великій Британії діє Закон про суспільний лад з 1986 року. Стаття 18
(1) цього закону декларує, що «людина, яка використовує погрози, образи чи образливі
слова або поведінку, або демонструє будь-які письмові матеріали, які містять погрози або
є образливими, визнається винною у скоєнні злочину за таких умов: а) вона має намір
таким чином розпалювати расову ненависть, або б) враховуючи всі обставин, расова не-
нависть таким чином, ймовірно, буде збільшуватися» [12].  Розділ 5 Закону про суспіль-
ний лад дає визначення та ознаки дій, які класифікуються як злочин на підставі ненависті.
Головною ознакою є використання погроз або образливих слів «в межах слуху або зору
людини, що, можливо, стане причиною переслідування, тривоги або стресу» [12].

Прикладом використання норми є події 2015 року, коли Фелікс Нгоул був виключений
з університету за негативний коментар щодо одностатевого шлюбу на своїй сторінці у со-
ціальній мережі [22]. Керівництво університету в своєму рішенні стверджувало, що його
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коментарі порушили кодекс поведінки. Адвокат Пол Даймонд тоді констатував: «Обовʼя-
зок судів – гарантувати, що свобода слова є і буде збережена. Але свобода слова в цій
країні стає все більш обмеженою» [17].

У Франції діє Закон про свободу преси, стаття 24 якого криміналізує підбурювання до
расової дискримінації, ненависті або насильства на основі свого походження або належ-
ності (чи неналежності) до етнічних груп, національної, расової або релігійної групи. По-
ложення  Кримінального кодексу Франції також передбачає відповідальність за подібні
вчинки при особистому спілкуванні.

Приклад використання норми: у 2008 році актриса Бріжит Бардо була звинувачена у
розпалюванні расової ненависті за її критику щодо ритуального забою овець під час му-
сульманського свята. За рішенням суду Бардо мала виплатити 24 000 доларів штрафу [13].

Кримінальний кодекс Данії в статті 266 (б) передбачає кримінальну відповідальність
за «вираз і поширення расової ненависті» [10]. Ознакою злочину є використання загроз-
ливої або образливої мови до широкого кола осіб. Приклад використання норми: у 2010
році датська прокуратура звернулася із позовом про зняття  депутатської недоторканно-
сті з депутата Йеспера Лангбалле. Його звинуватили за публікацію статті про «повзучу іс-
ламізацію Європи» і підлеглий статус жінок-мусульманок [29].

Стаття 137с Кримінального кодексу Данії забороняє публічні образи, а також усне,
письмове або ілюстроване підбурювання до ненависті «через расу, релігію, сексуальну
орієнтацію або особисті переконання» [11]. Приклад використання норми: політика Герта
Вілдерса в 2009 році звинуватили за використання «мови ненависті». Він став обʼєктом
атак у судах через публічний осуд мусульман і ісламу, як релігію, яка заохочує вбивати в
ім’я Аллаха [23].

У 2002 році в Швеції був прийнятий закон «Про розпалювання ворожнечі», в якому
міститься стаття про обмеження церковних проповідей.  З цього приводу канцлер юсти-
ції зробив публікацію про те, що проповідь може вважатися кримінальним правопору-
шенням, якщо вона містить інформацію про те, що, наприклад, гомосексуальна поведінка
є гріхом. Приклад використання норми: у 2003 році пастора Оке Гріна  звинуватили в роз-
палюванні ненависті по відношенню до однієї з груп громадян і кинули до в’язниці. Під-
ставою для звинувачення було те, що він заявив, що гомосексуалізм є «абсолютно
протиприродним явищем, раковою пухлиною суспільства» [20].

Отже у деяких країнах Європи вже існує реальна загроза для свободи слова як одного
з найважливіших елементів вільного суспільства. Встановлення цензури відбувається під
виглядом толерантності і співіснування. Передусім мусульманські групи та сексуальні
меншини маніпулюють законами про «мову ненависті» для власного домінування і дис-
кримінації по відношенню до незгодних.

В Україні стаття 161 Кримінального кодексу криміналізує умисні дії, спрямовані на
розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження
національної честі та гідності або образа почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігій-
ними переконаннями; ті самі дії, поєднані з насильством, обманом чи погрозами, а також
вчинені службовою особою; ті само дії, передбачені вище, які були вчинені організованою
групою осіб або спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки [4].

Міжнародні договори про захист прав людини декларують, що кожен має право на
свободу вираження поглядів. Тобто кожна людина та громадянин має право вільно вира-
жати свої погляди, у тому числі – критикувати поведінку іншої людини. Саме поведінку,
а не природні дані (наприклад, зовнішні або національні ознаки). Образливі висловлю-
вання з приводу раси, кольору шкіри або інших природних властивостей, які містять не-
повагу до іншої людини, а також підбурювання до ненависті, безсумнівно, мають бути
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засуджені. І для цього цілком справедливо діють закони та положення договорів, які за-
бороняють глузування і висміювання на підставі, наприклад, етнічної приналежності або
інших природних даних. Але концепція «hate speech» полягає передусім у тому, щоб за-
безпечити абсолютне панування цензури відносно тих, хто не згоден з поведінкою або
певними етичними нормами оточення. Застосування цієї концепції має на меті пригні-
чення людей, які мають здорові світоглядні орієнтири. Таким чином, критика форм ризи-
кованої поведінки, до яких відносяться проституція, наркоманія, алкоголізм, гомосексу-
алізм або засудження радикального ісламу може трактуватися, як «hate speech».

Впровадження юридичної концепції «hate speech» у законодавство загрожує осново-
положному праву – праву на свободу слова. Суспільство позбувається права засуджувати
або виступати проти недопустимої поведінки особи або групи осіб. В тому числі – полі-
тиків. Ця концепція становить загрозу свободі журналістської діяльності. Адже будь-яка
критика журналістами дій представників органів влади може трактуватися як «мова во-
рожнечі». В даному контексті обмежується свобода журналістської професії. Значно об-
межується свобода віросповідання. В даному випадку релігійні вчення про перелюб,
мужолозтво та про інші гріхи можуть бути представлені як «мова ворожнечі» по відно-
шенню до тих, хто їх практикує. Порушується право на свободу зібрань. Будь-яке пуб-
лічне висловлення на зібраннях з приводу неприйнятних дій будь-кого може підпасти під
категорію «мови ворожнечі». Все це свідчить про загрозу основоположним правам і сво-
бодам людини і громадянина.

Висновки. У документах міжнародних організацій і європейському законодавстві до-
волі часто згадується «мова ненависті», проте де-факто немає універсального узгодже-
ного визначення цього терміну. Міжнародне право містить гарантії захисту права на
свободу вираження поглядів, проте обмежує його реалізацією встановленням заборон на
поширення ідей, заснованих на расовій перевазі або ненависті, а також заборон на будь-
яку пропаганду національної, расової чи релігійної ненависті, що являє собою підбурю-
вання до дискримінації, ворожнечі або насильства. Однак з огляду на діяльність деяких
міжнародних організацій та практику деяких держав на сьогоднішній день спостеріга-
ється небезпечна тенденція з необґрунтованого розширення кола підстав щодо заборони
чи обмеження права людини на свободу вираження поглядів, які не були передбачені роз-
робниками ключових договорів із захисту прав людини. Міжнародна судова практика в
питанні промов ненависті дещо суперечлива та неоднозначна.

Європейській досвід показує, що за прояви «мови ненависті» санкції в деяких країнах
Європи можуть бути різними: від звільнення з роботи до кримінальної відповідальності.
Законодавство європейських країн щодо «мови ворожнечі» або «мови ненависті» у ни-
нішньому використанні суперечить фундаментальним принципам верховенства права, бо
являє собою загрозу для демократії, основним принципом якої є свобода слова. Так скла-
лося, що такі закони просуваються передусім трьома групами: представниками лібераль-
них політичних партій, що підтримують рух ЛГБТ, самими ЛГБТ-активістами та
мусульманськими колами. За своєю природою «hate speech» суперечить принципам спра-
ведливості та ставить права вищевказаних груп над правами інших осіб і соціальних груп.
Тому є неприпустимим впровадження у нормативні акти України таких понять, як «мова
ворожнечі», «мова ненависті» та їм подібних.
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