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Анотація. Дослідження присвячено методологічній проблемі становлення та еволю-
ції поняття «регіон» у міжнародно-політичних дослідженнях регіональних систем та
інститутів. Трансформація підходів та множинність аспектів, які вивчають дослідники
міжнародного регіоналізму, зумовлюють важливе місце проблеми термінології у спеціа-
лізованих дослідженнях. Оскільки поняття регіону є центральним для розуміння місця
та ролі території  у дослідженні регіоналізму, визначення напрямів та результатів
трансформації терміну у наукових роботах є важливим чинником ефективності науко-
вих розвідок регіональної проблематики міжнародних відносин. 

У статті розглянуто поступову трансформацію поняття регіону від перших спроб,
які у політичній географії було зроблено для перенесення поняття в площину вивчення
міжнародних феноменів, із урахуванням особливостей міжнародно-політичного кон-
тексту, до становлення окремих методологічних підходів міжнародно-політичних до-
сліджень до визначення поняття регіону та його використання в межах різних теорій та
наукових шкіл   у вивченні міжнародного регіоналізму та регіоналізації. Становлення в по-
літичній науці міжнародного регіоналізму як окремого феномену не в останню чергу
пов’язано саме із розробкою гнучких та різноманітних підходів до визначення поняття. 

Визначено зв’язок трансформації визначення поняття регіону у міжнародно-полі-
тичних дослідженнях із еволюцією підходів до вивчення феномену міжнародного регіо-
налізму, множинністю аспектів регіоналізму в міжнародних відносинах, ускладненням
типології регіоналізму в процесі розвитку міжнародного співробітництва у різних про-
сторах світової системи.

Ключові слова: регіон, міжнародний регіон, простір, регіоналізм, система міжна-
родних відносин.
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Abstract. The research is dedicated to the study of methodological problem of emergence
and evolution of the notion of “region” within political studies of international regional systems
and institutions. Transformation of approaches and multiple aspect under investigation by the
scholars who study international regionalism, define importance of terminology for these re-
search  endeavors. The notion of the region is central for understanding of the role of territory
in research of international regionalism. Thus it is crucial to define directions and outcomes of
transformations of the notion to succeed  in studies of international political issues of regional
systems. 

The article investigates evolution of the approaches to the term “region” from the first en-
counters made by political geographers to define international regions as a phenomenon of in-
ternational relations research, to the emergence of specific research approaches by international
relations scholars to the essence of region in the study of international issues, international re-
gionalism and regionalisation. The very emergence of the international regionalism as a sepa-
rate phenomenon within international relations area depend upon multiplicity of definitions of
the region, elaborated by scholars throughout history of the discipline. 

The article uncovers link between the notion of the region in the international political re-
search and evolution of approaches to the study of the phenomenon of international regional-
ism, multiple aspects of regionalism in international relations, complexity of the regionalism
typology amid international cooperation evolution in different parts of international system.

Key words: region, international region, space, regionalism, international relations system.

Аннотация. Исследование посвящено методологической проблеме становления и эво-
люции понятия «регион» в международно-политических исследованиях региональных си-
стем и институтов. Трансформация подходов и множественность аспектов, которые
изучают исследователи международного регионализма, обуславливают важное место
методологии в специализированных исследованиях. Поскольку понятие региона является
центральным для понимания места и роли территории в исследовании регионализма,
определения направления и результатов трансформации термина в научных работах
остается важным фактором эффективности научных исследований региональной про-
блематики международных отношений. 

В статье рассматривается постепенная трансформация понятия региона от пер-
вых попыток политической географии перенести понятие в плоскость изучения между-
народных феноменов, с учетом общего международно-политического контекста, до
становления отдельных методологических подходов в международно-политических ис-
следованиях к определению понятия региона и к его использованию в рамках различных
теорий и научных школ, изучающих международный регионализм и регионализацию. Ста-
новление в политической науке регионализма как отдельного феномена не в последнюю
очередь связано с разработкой гибких и разнообразных подходов к определению понятия
региона. 

Определена связь трансформации понятия региона в международно-политических
исследованиях с эволюцией подходов к изучению феномена международного регионализма,
множественностью аспектов регионализма в международных отношениях, усложне-
нием типологии регионализма в процессе развития международного сотрудничества в
различных пространствах международной системы.

Ключевые слова: регион, международный регион, пространство, регионализм, си-
стема международных отношений.
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Постановка проблеми. Регіональні структури займають помітне місце у структурі
політичних систем, зокрема – у міжнародних відносинах. У сучасних міжнародних від-
носинах їх вплив помітний на всіх рівнях – від глобального до національного. Сам факт
існування високого рівня взаємодії між міжнародними акторами в межах певного геогра-
фічного простору зумовлює його сприйняття як згуртованого, а іноді й консолідованого
учасника міжнародних зв’язків. 

Але водночас форми та інститути, у яких організовано регіональні процеси, зали-
шаються надзвичайно різноманітними, що спричиняє високий ступень умовності у ство-
ренні універсальних, наскрізних концепцій та підходів до дослідження відповідних
феноменів міжнародного розвитку. Тому важливим інструментом у розумінні принципів
та характеру впливу регіональних структур на міжнародні відносини виступає належна
концептуалізація процесів формування та згуртування регіонального простору, створення
міжнародних регіонів та регіональних систем у глобальному просторі. Одним з ключових
понять, що використовуються у такій концептуалізації, є саме поняття «регіону». Визна-
чення його місце в структурі політичних досліджень міжнародних відносин, розуміння
причин та напрямів еволюції його використання виступає одним із важливих методоло-
гічних завдань дослідження міжнародно-політичних регіональних структур.

Мета статті. Дослідження спрямовано на виявлення ключових етапів у запровадженні
терміну «регіон» та його розвитку як частини методології дослідження міжнародних про-
сторових феноменів, впливу мезорівня на системи міжнародних відносин, форм органі-
зації мезорівня глобальних та мета-глобальних систем міжнародних відносин.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. аЗважаючи на складну еволюцію, яку
зазнали дослідження регіоналізму та регіоналізації у міжнародних відносинах, питання
термінології спеціалізованих досліджень, визначення меж ключових понять, включно із
терміном «регіон» завжди залишалось у полі зору дослідників. Поміж останніх дослід-
жень проблеми варти виокремити роботи Ю. Міггельбрінк [16], Дж. Агню [1], Л. Гьон-
ніггаузена [9]. Ці роботи розглядають множину підходів, що їх було використано для
визначення місця та ролі географічного простору, поняття «регіон» зокрема у дослідження
суспільно-політичних проблем, зокрема, проблем міжнародно-політичного розвитку. 

Заслуговує на увагу дослідження С. Віппеля [23], яке більшою мірою сфокусовано на
особливостях сучасного використання поняття «регіон» у дослідженні різноманітних між-
народно-політичних проблем, включно із специфічними питаннями транскордонного спів-
робітництва, а також – ролі внутрішніх регіонів держави у міжнародних відносин. 

Водночас слід зазначити, що в дослідження питання застосування поняття регіону у
міжнародно-політичних дослідженнях не робилася спроба простежити еволюцію мето-
дологічних підходів до поняття, визначити причини трансформації підходів до викори-
стання терміну, а також взаємозв’язок зміни методологічних підходів до відповідної
термінології із зміною кола питань, якими займалися дослідники міжнародного регіона-
лізму.

Виклад основного матеріалу дослідження. У процесах регіонотворення у політич-
ному вимірі міжнародні регіони та регіональні системи виступають продуктом міжна-
родних взаємодій, міжнародно-політичним простором, у якому розгортаються зазначені
регіональні взаємодії та вибудовуються сталі зв’язки й повноцінні системи взаємодії на ре-
гіональному рівні. Ці процеси є не менш значущими для розвитку міжнародних відносин
у цілому. По-перше, навіть формально взаємодії між міжнародними акторами, що відбу-
ваються в межах територіальних комплексів, навіть у межах усталених міжнародних ре-
гіонів, залишаються міжнародними за своїм характером. А оскільки активізація співпраці
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на регіональному рівні, з одного боку, не заперечує для кожного окремого міжнародного
актора існування зв’язків та взаємодій за межами регіонального простору, а з іншого, –
через більшу відносну важливість процесів регіонального згуртування, – цей вимір від-
бивається на всіх інших взаємодіях міжнародного актора, то регіональні процеси опосе-
редковано впливають на всю систему міжнародних відносин. По-друге, участь позарегіо-
нальних держав у регіональних взаємодіях перетворює ці держави на учасників процесів
формування регіональних структур взаємодії в усіх міжнародних регіонах. По-третє, кон-
солідація регіонального простору або герметизація процесів у ньому безпосередньо впли-
ває на баланс сил та розподіл ресурсів у світовій системі міжнародних відносин.

Нарешті, у методологічному плані, по відношенню до відповідних міжнародних про-
цесів, що розгортаються на регіональному рівні світової системи та спрямовані на кон-
солідацію певного географічного простору, міжнародні регіони та регіональні системи
виступають як базові категорії й основних елементи аналізу. Їх роль залишається твор-
чою та значущою при аналізі регіональних процесів у дослідженнях місця і ролі регіо-
нальних утворень, а також у дослідженнях природи та динаміки процесів побудови цих
регіональних утворень, тобто, до дослідження власне феномену регіоналізму в міжна-
родних відносинах.

Фактично шлях до визначення природи регіоналізму та його місця між іншими тен-
денціями глобального розвитку розпочинається ще з перших спроб концептуалізації ре-
гіонотворення. Вивченням процесів формування регіонів першою почала опікуватися
географія, ще з часів, коли світовий суспільний ландшафт масово почав змінюватися з пе-
реважно сільського, сільськогосподарського за виробничою структурою, у якому мешкала
більшість населення, на урбанізований та індустріальний. Якщо до того часу вивчення
регіону як суспільного явища фактично збігалося з дослідженням природної регіональної
структури світу, ці зміни в суспільному житті поставили питання щодо принципів та форм
організації старих та нових регіональних просторів[14, c. 264–266], появи регіонів та ре-
гіональних систем. 

Першими спробами окреслити основні параметри регіоналізму здійснювалися Хан-
тінгтоном, який наголошував на визначальному впливі природних параметрів на долю
світових регіонів, через їх усвідомлення та перетворення в повсякденному житті людей
[7], і Відалєм де ла Бланшем, який зазначав, що визначення регіонів і регіональна орга-
нізація є матеріальним виявленням взаємодії людини та природи. Відаль де ла Бланш фак-
тично вважав природу основним чинником, що спричиняв регіоналізацію і намагався
дослідити, яким чином різні природні оточення будуть впливати на особливості органі-
зації регіонального простору [21].

Поступово дослідники намагалися відшукати механізми регіоналізації, які мали б не
тільки природні, але також суспільні елементи. Так, Сойер запропонував концепцію куль-
турного ландшафту, згідно з якою будь-який регіон уже існує як довершене й органічне
ціле, і лише має бути відкритим внаслідок цілеспрямованої дослідницької діяльності [20].
Тобто, регіоналізація виступає не процесом, спрямованим на формування регіону, а лише
діяльністю, метою якої є пошук та визначення існуючого регіону, у якому природні еле-
менти унікальним чином поєднуються з елементами, створеними людиною. Водночас на-
голошення на унікальності комбінації елементів у кожному регіоні доводило концепцію
Сойера то такої межі партикуляризму, що ним відкидалося саме існування узагаль-
нюючого феномена регіоналізму. 

Згідно з концепцією Хартстоуна, регіони не були органічним цілим, навпаки, вини-
кали лише внаслідок цілеспрямованих дій природи або людини [6]. На його думку, регіон
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міг бути усвідомлений дослідником як єдине ціле, але ця цілісність не була продуктом ді-
яльності природи або людини, а лише утворилася внаслідок завершення завдання творчого
елемента із доведення певного простору до вигляду, відповідного виконанню певної функ-
ції [6, c. 362]. Таким чином, регіоналізація ставала першочерговим механізмом форму-
вання регіону, без якого його існування не було можливим, а творчий елемент визначав
напрям та мету регіоналізації. Ця конструкція найближче підійшла до осмислення регіо-
налізму як специфічного суспільного феномена, який проявляється фактично в усіх сфе-
рах людського життя. Саме така модель організації регіонального простору стала основою
подальшого дослідження регіоналізму фактично в усіх суспільних наукових дисциплінах.

Поступове розширення кола наукових дисциплін, які активно використовували кате-
горію регіон або регіональний підхід у цілому, призвела до суттєвого розширення кон-
цепції регіоналізму та його визначальних чинників. Поступово наголос у визначенні
сутності регіоналізму переміщувався з когнітивного аспекту концепції до онтологічного.
Регіоналізм визначався як постійний процес трансформації світового простору, а його со-
ціальний характер, що корелював із природою категорії регіону в суспільних науках, ви-
знавався як джерело цієї трансформації; регіоналізм розглядався як складний процес
конструювання та реконструювання регіонів у процесі суспільних відносин як усередині
регіонального простору, так і поза його межами. Це процес конструювання носить пер-
манентний характер, нові просторові конфігурації взаємодії між регіональними акторами
«є продуктом постійних переговорів, результатом диференційованості суспільних відно-
син… несталість яких визначає тимчасовий характер будь-яких форм їхньої організації»
[2, c. 138]. Регіоналізм, таким чином, визначає не тільки шляхи та форми просторової ор-
ганізації цих взаємодій, але і тривалість та взаємодію між собою різних регіональних ком-
плексів.

Важливе питання, що постало у процесі розвитку концепцій регіоналізму, було
пов’язане зі співвідношенням між універсальністю та відносністю самого явища регіо-
нальної просторової організації. З одного боку, регіоналізм виразно проявляв свої загальні
характеристики, що підштовхувало до його визначення як універсальної тенденції. Однак
водночас регіон, основна категорія регіоналізму, в емпіричних дослідженнях демонстру-
вав надзвичайну різноманітність та різноплановість. Регіони відрізнялися один від од-
ного, навіть якщо основою їх формування була та сама функціональна детермінанта. 

Водночас визначення широкого, порівняно з першими дослідженнями, кола факторів,
що визначали характер регіоналізму та його природу, дозволило доповнити географічні,
політичні, економічні чинники також чинниками культурними, що, у свою чергу, відкрило
шлях до інтеграції різних чинників організації регіонального простору й визначення ре-
гіоналізму як багатовимірного явища. Адже спільність культури, її вираження, сприяє роз-
витку відчуття спільності між суб’єктами регіонотворення. Отже, культурна спільність
дозволила забезпечити формування регіональної ідентичності, основаної на культурі ре-
гіонального простору й закріпленій як ознаки цього простору як для його елементів, так
і для зовнішніх акторів [11, c. 936]. 

Навіть у регіонах, які визначаються лише за географічними, політичними або еконо-
мічними чинниками, зберігається певна спільна ідентичність, виражена або в подібності
умов життя, або в однаковій культурі побуту тощо. Таким чином, навіть штучні кон-
струкції регіонів спиралися на чинник, який забезпечував їм закріплення в суспільній сві-
домості. Особливо важливим це було для проектів регіоналізації, які були ініціативами
держав і не завжди відповідали характеру економічних або суспільних зв’язків у певному
регіональному просторі. Спільна мова або конфесійна приналежність виступали важли-
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вими факторами регіоналізації навіть у тих частинах регіональних просторів, де інші типи
взаємодії були слабкими. 

Такі форми регіоналізації використовувала, зокрема, Франція для організації афри-
канських країн, що колись були її колоніями, і найвиразнішою спільністю яких була при-
належність до франкофонного світу. Саме тому Майніг визначив регіональну культуру як
характеристику «групи людей, які укорінені на певній території та свідомі своєї ідентич-
ності як такої, що походить від спільної спадщини, і мають спільну матеріальну та ду-
ховну культуру» [15, c. 80]. Саме ідентичність і спільність культур для нього виступають
ключовими джерелами й, у своїй власній динаміці, рушійними силами регіонотворення,
завдяки яким відбувається активізація взаємодії між елементами регіону, з’являються нові
форми взаємодії та згуртовуються всі елементи регіонального простору [15, c. 81]. Таким
чином, сам регіоналізм став визначатися і як потужна, самосвідома форма регіональної
культури, яка дозволяє відтворювати основні цінності регіональної ідентичності, розви-
вати її та адаптувати до змін світу, що оточує регіон. 

Значна культурна складова регіоналізму зумовила його дихотомну природу. Адже ре-
гіоналізм виступав у моделях протиставлення регіону та середовища незалежно від чин-
ників регіоналізації та форм регіоналізму. Звісно, збільшення розміру регіонального
простору, розширення функціональних площин, у яких регіональний простір консоліду-
ється, певною мірою розмиває жорсткі ознаки приналежності до регіону. Однак навіть у
таких формах регіоналізм усе одно відокремлює певну частину від цілого. Адже регіон,
регіональний комплекс, регіональна система в категоріях системності завжди є відкри-
тими системами, оскільки той макрорівень, по відношенню до якого регіон виступає ме-
зорівнем (держава для субнаціональних акторів, глобальна система для регіональних
систем міжнародних відносин), завжди має вплив на регіон. І саме зменшення цього
впливу є метою регіоналізації. А для цього треба провести чітку межу між регіоном та
більшою системою, що для регіону також стає середовищем. 

Ідея відмінності регіонального комплексу від оточення як центральна теза регіона-
лізму підштовхнула, по-перше, до активних компаративних досліджень різних регіо-
нальних систем і до появи регіональних досліджень як окремого напряму в дослідженні
міжнародних відносин. По-друге, вона зумовила активну розробку концепції регіоналізму,
що серед іншого відштовхувалася від відмінностей регіоналізму та інших тенденцій ор-
ганізації просторових комплексів. Наприклад, регіон, сформований на основі культурних
чинників, протиставлявся локалізму як прояву провінціалізації культури. Так, Одам вва-
жав відсутність розвинених соціальних інститутів у певному районі причиною уповіль-
нення адаптації до суспільної трансформації, відсталості культури та нездатності до
повноцінного створення регіональної структури взаємодії, яка була б здатна до ефектив-
ного розвитку регіону. На його думку, регіональна культура утворювалася лише через
злиття локальних традицій із національною культурою всієї держави, а існування актив-
них суспільних інститутів у регіоні робило такий процес можливим [18, c. 43]. Адже
«справжній регіоналізм мав сприяти розвитку як регіону, так і всієї держави» [18, c. 43].
Хоча можна заперечити обґрунтованість подібного розрізнення локалізму та регіоналізму,
але сама ідея множинності просторової організації, запроваджена Одамом, безумовно вия-
вилася корисною, серед іншого, і для становлення досліджень процесів регіоналізації в
міжнародних системах. 

Принцип формування інституціональних механізмів як ключових ланок регіоналіза-
ції розвинув Патнем, який пов’язував ефективність та результативність регіональних про-
ектів з існуванням ефективних регулятивних та контрольних механізмів. У його концепції
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культурні чинники також відіграли важливу роль, оскільки рівень ефективності інститу-
тів у регіоналізації він пов’язав з існуванням відповідних традицій створення та забезпе-
чення функціювання інститутів [19, c. 162]. Фактор традицій у моделі регіоналізму за
Патнемом відіграє важливу методологічну роль. Адже існування традиції співробітництва
і розділення праці та повноважень, які існують в одних громадах і відсутні в інших, су-
ттєво впливають на їхнє бажання та готовність долучатися до проектів регіоналізації, а
також готовність покладатися у вирішенні важливих питань на колективні дії та меха-
нізми. Крім того, традиції співпраці та її організації за територіальним принципом ство-
рюють критичну масу звичаїв суспільних та політичних, які необхідні для започаткування
нормативної структури регіону. Таким чином, культурні елементи та структура посилю-
ють один одного.

Проблему ідентифікації у процесі регіоналізації проявляє консервативний чинник ре-
гіоналізму. Адже регіоналізм насправді посилює деякі традиційні елементи, атрибутивні
до того географічного простору, що виступає основою регіону [22, с. 51]. Зіткнення іден-
тичностей є одним із важливих елементів регіоналізації, що впливає на її успішність, як
усередині держави, так і зовні. Якщо всередині держави регіон опиняється перед потре-
бою узгодити власну локальну ідентичність з ідентичністю національного рівня, він може
або конструювати нову ідентичність на перетині двох старих й ідентифікуватися як нова
за своїми ознаками регіональна структура, або відкидати національну ідентичність та оби-
рати шлях сепаратизму [22]. В обох варіантах регіоналізм залишиться визначальною тен-
денцією розвитку цього простору. Натомість у міжнародних відносинах відмова від
трансформації ідентичності в процесі регіоналізації з високою вірогідністю призведе до
згортання регіоналізму взагалі та до втрати регіону.

Отже, соціальна конструкція регіону з’являється і проявляється у процесі регіоналі-
зації. Саме цей аспект виявляється у концепціях регіону як «уявної спільноти» [3], «ви-
найдення традицій» [10], та «консолідованої ідентичності» [13]. Природні особливості
регіону часто надають певний поштовх до розгортання регіоналізації в окремих функ-
ціональних сферах, заохочуючи економічний і політичний регіоналізм. Однак у сучас-
ному світі саме природні параметри та історичні традиції перестали бути абсолютними
категоріями регіоналізації. 

Для регіоналізму функціональні взаємодії, незалежно від того, чи корелюють вони із
традиційними зв’язками чи ні, виходять на перший план та починають визначати його ха-
рактер і динаміку регіоналізації. На думку Харелла регіонотворення відбувається за ра-
хунок територіальної організації соціальних, політичних, економічних і культурних
аспектів життєдіяльності людських спільнот, тобто регіоналізм актуалізується у таких ка-
тегоріях, як «соціальна згуртованість етнічних, расових і мовних груп, що проживають
спільно; економічна взаємодоповнюваність тих господарських і промислових одиниць,
що працюють у межах даної території; сумісність загальних цінностей, зв’язаних із куль-
турою, релігією, історичними традиціями; політична солідарність» [8, с. 333]. 

У сучасному розумінні поняття регіону важливе місце відіграє комплекс функціо-
нальних взаємодій, що далеко виводять підхід до виокремлення просторового аспекту ре-
гіону від звичайного географічного плану. Простір не менше характеризовано
економічними, культурними, політичними відносинами, вони не є сторонніми проявами
суспільної активності, навпаки, вписані в якості атрибутів самого простору, сприймаються
як його невід’ємна характеристика. Так само, регіон пов’язаний із політичним управлін-
ням, що впливає на економічний менеджмент, захист навколишнього середовища, соці-
альну стабільність – тобто, на низку чинників, визначальних для характеристик простору
[17].
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У постбіполярному світі важливими аспектами дослідження регіоналізму стали його
співвідношення із глобалізацією та місце міжнародних регіонів у глобалізованому світі.
Глобалізація з її нівелюванням значення національних кордонів фактично сприяла акти-
візації дискусій щодо регіоналізму, оскільки територіальний у своїй основі, але пов’яза-
ний з усвідомленими чинниками консолідації свого простору, феномен безумовно за
глобалізації набуває нової ролі в організації національного та транснаціонального про-
сторів [12]. Особливо значущими такі дослідження стають при вивченні таких регіо-
нальних утворень, які на практиці намагаються кинути виклик традиційним державам в
актуалізації власної компетенції не тільки в державі, але й у міжнародних системах. Ці
зміни в характері взаємовідносин між різними акторами вплинули й на трансформацію
природи регіоналізму [5]. Відповідно, предметами досліджень регіоналізму стають ви-
значення особливостей його взаємодії з іншими тенденціями трансформації міжнародних
відносин [4], умов його розгортання та посилення й особливостей впливу регіоналізму
на поведінку політичних і суспільних акторів [19].

Висновки. Складна картина наукових розвідок міжнародного регіоналізму та еволю-
ція підходів до визначення поняття регіон в міжнародно-політичних дослідженнях свід-
чать про складність самого явища, про його комплексний та багатовимірний характер.
Фактично, регіон та регіоналізм не тільки є предметами міждисциплінарних досліджень,
але й у політичному процесі виступають як прояви поліфункціонального загальноси-
стемного явища. Регіоналізм проявляється фактично в усіх площинах функціонування си-
стеми міжнародних відносин, внаслідок чого сам відчуває на собі вплив усіх провідних
тенденцій трансформації цієї системи. Зв’язок та взаємний вплив регіоналізму й інших
тенденцій у системі призводять до видозмінення регіоналізму, його модернізації та адап-
тації до нового стану системи. Більшість тенденцій, що безпосередньо здійснюють вплив
на регіоналізм і, у свою чергу, відчувають на собі вплив регіоналізму, стосуються прин-
ципів і шляхів організації світового простору чи його фрагментів. 

Тенденції розвитку системи міжнародних відносин, з якими регіоналізм перебуває у
тісному зв’язку, впливають також на характер регіоналізації у кожному окремому регіоні.
Цей вплив визначається як інтенсивністю взаємодії регіоналізму із відповідною тенден-
цією, так і ступенем впливу цієї тенденції на регіональний простір. Динаміка процесу ре-
гіоналізації визначається наступними факторами: природою та рівнем зближення країн,
ступенем їх взаємозалежності, взаємного впливу і взаємодоповнюваності; співвідношен-
ням рівня економічного, політичного, суспільного розвитку держав; історичною, куль-
турною, релігійною, етнічною та лінгвістичною спільністю; природою зв’язків між
державами та недержавними міжнародними акторами в регіональному просторі; співвід-
ношенням потенціалу внутрішньої взаємодії в регіональному просторі та зовнішніх впли-
вів;  рівнем сили в регіональному просторі, наявністю силової рівноваги між регіональ-
ними державами. 

Міжнародний регіон як елемент вертикальної, ієрархізованої організації світової си-
стеми насправді є продуктом регіонального розвитку й, певною мірою, проявом ієрар-
хічності міжнародної системи. Для міжнародних відносин історично було характерним
домінування саме вертикальної організації простору, коли малі та середні держави орга-
нізовувалися навколо нечисленної групи великих держав. Найвищою фазою вертикаль-
ного типу організації всього світового простору став європоцентричний світ Нового часу,
коли кілька великих європейських держав контролювали через вертикальні зв’язки решту
держав у Європі та свої великі колоніальні імперії. Навіть часткове звільнення деяких ко-
лоній у першій половині ХХ ст. не змінило докорінно цього стану речей, адже нові дер-
жави значною мірою залежали від колишніх метрополій і залишалися у системі їх
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вертикальних зв’язків. У повоєнний час становлення біполярності ще більше закріпило
вертикальний характер організації системи міжнародних відносин, адже наддержави праг-
нули жорсткого контролю глобального простору та всіх його акторів.

У таких умовах поява міжнародних регіонів та їх закріплення в системі міжнародних
відносин у більшості випадків не була пов’язана із власне регіональними процесами. Фор-
мування регіональних комплексів, інколи навіть самої регіональної взаємодії між окре-
мими міжнародними акторами ставала результатом зовнішнього втручання –
конструктивного, коли зовнішній актор організовував або навіть формалізував простір
(сприяв активізації зв’язків між регіональними державами, виступав ініціатором ство-
рення регіональних організацій), або деструктивного, коли зовнішній актор становив за-
грозу для всіх або більшості регіональних держав. Отже, трансформації системи міжна-
родних відносин, які призвели до формування її регіонального рівня та поступового під-
вищення ролі регіону в міжнародних відносинах пов’язані із поступовим послаблення
вертикальних зв’язків у світовій системі. 
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