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Анотація. У статті розглядаються особливості виникнення, формування та еволю-
ції нейтралітету у зовнішній політиці європейських держав. Розкрито взаємозалежність
між зовнішньополітичними постулатами на різних історичних етапах та основними па-
раметрами міжнародної системи в розрізі її еволюції. Увагу зосереджено також на особ-
ливостях набуття європейськими державами нейтралітету. Добровільне чи вимушене
набуття такого статусу особливо відчутним стало на зламі 1980-1990-их рр., коли в пе-
ріод формування нової системи міжнародних відносин нейтральні країни отримали мож-
ливість переглянути зовнішньополітичні концепції і самостійно визначити власні місце
та роль в європейській та світовій архітектурі безпеки. Зокрема, у статті проаналізо-
вано процес набуття нейтральними державами членства в ООН, ЄС та розвитку спів-
робітництва з НАТО. Тому об’єктом науково аналізу також стали теоретичні засади
зовнішньої політики вказаних держав, які істотно модифікувалися в контексті змін на
міжнародній арені.
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Постановка проблеми. Припинення біполярного протистояння спровокувало карди-
нальні зміни у співвідношенні сил на міжнародній арені, що стало однією з основних тен-
денцій сучасного постбіполярного світу. Однією зі складових трансформації сучасної
системи міжнародних відносин стала зміна поведінки акторів міжнародних відносин та
виникнення нових умов у середовищі їх взаємодії. 

Зміна статусних характеристик акторів міжнародних відносин особливо гостро від-
чувається на тлі новітніх тенденцій міжнародних відносин. З припиненням функціону-
вання елементів колишньої системи європейської безпеки, що спиралася на баланс сил у
протистоянні великих груп країн, з поширенням процесів європейської інтеграції на вій-
ськову і зовнішньополітичну сфери у постбіполярному світі особливо гостро постає за-
вдання вироблення нових надійних механізмів безпеки, створення сучасної системи
вирішення європейських проблем.  

Зазначені проблеми суттєво вплинути на інститут нейтралітету, який є однією з най-
старіших форм зовнішньополітичної стратегії окремих держав. Ще недавно його потен-
ціал здавався повністю вичерпаним і непридатним для сучасних міжнародних відносин,
де глобалізація не дозволяє жодній з країн світу залишатися осторонь від численних між-
народних проблем. Незважаючи ні на що, політика нейтралітету незмінно залишається в
міжнародній практиці. Вона доводить свою життєздатність. Європейські нейтральні дер-
жави не тільки зберігають, але й істотно розширюють в останні роки свій вплив. Безпе-
речний науковий інтерес становить питання еволюції зовнішньої політики нейтральних
держав Європи у сучасних умовах. Вивчення сучасної політики нейтральних держав Єв-
ропи дозволяє виявити потенціал традиційно вживаних ними дипломатичних, політич-
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них, економічних та інших несилових мирних методів, що забезпечують безпеку і ста-
більний розвиток зовнішніх зв’язків.

Мета статті – визначення особливостей набуття державами нейтрального статусу та
його еволюції з урахуваннями обстановки на міжнародній арені, поточного балансу сил
та існуючих національних інтересів держави та зовнішньополітичних пріоритетів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У роботі використані праці авторитетних
науковців у галузі міжнародних відносин, статті з наукових журналів українською, ро-
сійською та німецькою мовами.

В українській, як і в російській політичній науці, відсутні  комплексні дослідження
проблем інституту нейтралітету і трансформації його концепту в умовах глобалізації в
тому числі. Існуючі публікації загалом торкаються деяких окремих аспектів і мають фор-
мат статей – це праці В. Вдовенко, Г. Перепелиці, В. Ціватого, В. Кружкова, Г. Яворської,
Н. Мельник.

Аналізуючи найбільш помітні вітчизняні наукові доробки, окремо слід відзначити
праці  В. М. Вдовенко, в яких запропоновані авторські визначення понять «нейтралітет»
і «позаблоковість», що найбільш адекватно стосуються сучасної системи міжнародних
відносин;  досліджено  політику нейтралітету і позаблоковості в сучасній архітектурі єв-
ропейської безпеки і обгрунтовано доведено, що нейтральний статус  залишається ефек-
тивним засобом політики держави в умовах нестабільності міжнародної системи, і таким
чином,  може використовуватися державами, які перебувають у стані геополітичної іден-
тифікації. Досить корисними також є наукові доробки Н. А. Мельник, у яких проаналізо-
вано і вдосконалено класифікацію видів і форм нейтралітету, з’ясовано особливості
впливу глобалізаційних процесів на сутність концепції нейтралітету, визначено основні
аспекти трансформації концепту нейтралітету, які детерміновані  глобалізацією.

В радянській історіографії існує декілька узагальнюючих  праць, в яких досліджу-
ється  феномен нейтралітету.  Їх спільними ознаками  є  широка документальна база і яс-
крава ідеологічна спрямованість, властива  всім гуманітарним працям того часу. Однак
ідеологізація висновків не применшує значення цих наукових доробків і дослідження фак-
тичного матеріалу, уведення в науковий обіг нових джерел щодо процесу становлення
нейтралітету. До таких праць слід віднести монографії Б. Н. Ганюшкіна, Ю. М. Пруса-
кова, Л. А. Моджорян. У працях Б. Н. Ганюшкіна  вперше в радянській історіографії роз-
роблена класифікація видів  і форм нейтралітету, простежена еволюція формування
нейтралітету під час війни і постійного нейтралітету, визначені дефініції  видів нейтралі-
тету. 

Особлива увага приділяється проблемі нейтралітету і позаблоковості України. Аналіз
наукової літератури дозволяє констатувати, що розвиток концепту нейтралітету щодо
України  не є глибоко розробленою проблемою. Серед загального наукового доробку з до-
сліджень  зовнішньополітичних пріоритетів та еволюції зовнішньої політики України слід
відмітити дослідження С. Андрущенко, О. Антонюка, Б. Гаврилишина, В. Гречанінова,
О. Дергачова, В. Заблоцького, М. Капітоненка, В. Копійки, О. Коппель.

Питання, пов’язані з концепцією нейтралітету широко вивчаються західноєвропей-
ською політичною наукою. Серйозного поштовху подальшому дослідженню проблем ней-
тралітету надали зміни, що сталися у світовій політиці у зв’язку з розпадом біполярної
системи, формуванням нового міжнародного устрою і системи безпеки. Ґрунтовно до-
сліджена трансформація концепції нейтралітету, пристосування її до динамічних умов
світової політики в працях М. Гелера, Р. Біндшедлера, Т. Райтера. Зокрема, Е. Рейтер, М.
Гехлер, Е. Сухаріп, В. Хюммер,  досліджуючи окремо перспективи розвитку зовнішньої
політики Австрії, прогнозують відхід країни від принципів нейтралітету. 
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Джерельну базу також складають декілька груп документів. Насамперед, це договори
й угоди щодо нейтрального статусу європейських країн, які дають змогу дослідити ево-
люцію концепту й інституту нейтралітету в Європі, а також основоположні документи
ООН, ЄС та НАТО, аналіз яких дозволяє виявити відповідність нейтральної зовнішньої
політики європейських держав участі у основних безпеково-політичних структурах.

Основні результати дослідження. У даний час до числа нейтральних держав Європи
відносяться Швейцарія, Австрія, Швеція, Фінляндія та Ірландія.

Слід наголосити, що Швейцарія – перша європейська держава, яка отримала статус
постійного нейтралітету. Вже в ХІV ст. в договорах окремих кантонів з сусідніми держа-
вами вживався термін «stillsitzen» – аналог сучасного постійного нейтралітету [1, c. 20].
У 1647 р. під впливом Тридцятилітньої війни на князівській раді у Вілі було прийнято рі-
шення про створення збройних сил федерації для захисту нейтралітету. З цим внутрі-
шньополітичним актом пов’язують початок озброєного нейтралітету Швейцарії. Джон
Рудольф Ветштайн (бургомістр Базеля) добився у вестфальському Мюнстері у 1648 р.
зовнішньополітичного визнання незалежності Швейцарії [2, c. 10].

У 1848 р. нейтралітет Швейцарської Конфедерації отримав законодавче закріплення
і в Конституції країни. Слід підкреслити, що постійний нейтралітет Швейцарії було саме
визнано, а не накладено не неї. Відповідний документ – Акт відносно визнання та гаран-
тії постійного нейтралітету Швейцарії та недоторканності її території — ніяк не вимагав
приєднання до нього самої Швейцарії, він просто констатував згоду великих європей-
ських країн, що «користі європейської політики потребують нейтралітету, недоторканості
Швейцарії і незалежності її від будь-якого стороннього впливу» і що «Швейцарія цілком
достойна вигод, що за нею затверджуються». Вважається, що наявність документу, ана-
логічного процитованому, дозволяє говорити, що нейтралітет є гарантованим [3, c. 16].

Національні особливості сприйняття засадничих конституційних принципів справ-
ляють суттєвий вплив на державну політику, в т. ч. на зовнішню політику та політику без-
пеки. Швейцарці дорожать своїм нейтралітетом і впевнені, що «нейтральний статус не
лише захистив Швейцарію від війни, але й допоміг уберегти країну від розпаду, оскільки
її різномовні громади в разі конфлікту могли б піддатися спокусі підтримати ті чи інші
воюючі сторони» [1, c. 21]. Виразним свідченням національних особливостей швей-
царської політики та, насамперед, ставлення до нейтралітету, може слугувати маловідо-
мий широкому загалу факт приєднання Швейцарії до ООН. Лише в 2002 р. на другому
референдумі з цього приводу (перший проводився у 1986 р.) більшість швейцарців ви-
ступили за вступ до ООН. У декларації про вступ зазначається: «Швейцарія є нейтраль-
ною державою, статус якої закріплений міжнародним правом. Нейтральною вона залиша-
ється і в якості члена ООН» [2, c. 9]. 

Не менш цікавим є ставлення Швейцарії до процесів європейської інтеграції – над-
звичайно обережне та виважене з міркувань збереження незалежності, нейтралітету та
захисту національних інтересів [4, c. 27]. У травні 2004 р. Швейцарія підписала «другий
пакет» секторальних договорів з ЄС, який разом з «першим пакетом» (набрав чинності 1
червня 2002 р.), є свого роду альтернативою вступу Швейцарії до ЄС. Разом з тим, при-
йнято рішення вважати питання про вступ Швейцарії до ЄС не «стратегічною метою», а
тільки «політичної опцією», тобто можливістю [5].

Попри відсутність формального статусу членства Швейцарії в ЄС, її рівень інтеграції
з ЄС є дуже високим й очевидно, що формалізація відносин з ЄС не є пріоритетом влади
країни. У 1992 р. Уряд Швейцарії навіть подав заявку на вступ до ЄС, яку згодом призу-
пинив (за результатами референдуму), але не відкликав [2, c. 9].
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Фактично Швейцарія залишилась єдиною державою Західної Європи, що не є чле-
ном ні ЄС, ні НАТО. Хоча, очевидно, не лише безпекові аспекти стримують більш тісну
інтеграцію Швейцарії до ЄС. Членство в ЄС може нести загрозу незалежності Швейца-
рії як одного із світових банківських і бізнесових центрів. 

Випадок Австрії дещо делікатніший. Вона пройшла складний і тривалий шлях до ней-
тралітету. Після завершення Другої світової війни країна залишалася поділеною на зони
окупації ворогуючих колишніх союзників: СРСР, США, Великої Британії і Франції [6].
СРСР намагався нейтралізувати Австрію, але через протидію західних країн і самої Ав-
стрії усі зусилля виявилися марними. У результаті досягнення компромісу, відображеного
в так званому Московському меморандумі, у 1955 р. Австрія в односторонньому порядку
проголосила постійний нейтралітет в обмін на договір з країнами-переможцями про ви-
знання її суверенітету і незалежності, в якому, проте, не було вимог про обов’язковість або
гарантій такого статусу. 15 травня 1955 р. у віденському палаці Бельведер міністри за-
кордонних справ СРСР, США, Великобританії, Франції та Австрії підписали Державний
договір про відновлення незалежної і демократичної Австрії. У договір удалося включити
посилання на радянсько-австрійський меморандум від 15 квітня 1955 р. і, тим самим, фор-
мально закріпити зв’язок між цими документами. Таким чином, можна говорити форму-
вання «договірного» нейтралітету Австрії як результату домовленості основних європей-
ських держав. Постійний нейтралітет Австрії станом на сьогоднішній день є добровіль-
ним і, враховуючи історію його набуття, визнаним, тобто він відповідає швейцарській мо-
делі [7, c. 25].

Проголошенням нейтралітету 26 жовтня 1955 р. Парламент Австрії забезпечив до-
сягнення життєво важливої умови для виводу окупаційних військ і здобуття незалежно-
сті країни. Австрійський нейтралітет зафіксований у відповідному Конституційному
Законі, яким держава зобов’язалася ніколи не вступати до будь-якого воєнного альянсу
чи давати дозвіл на розміщення військових баз зарубіжних країн на своїй території». На
нейтралітеті Австрії категорично наполягав СРСР, очевидно розуміючи, який саме альянс
могла б вибрати країна після виводу радянських військ [8].

У 2001 р. Національна Асамблея Австрії ухвалила нову Доктрину безпеки і оборони.
До того часу вона керувалася положеннями Доктрини часів холодної війни (1983 р.). Крім
ключових характеристик безпекового середовища, в Доктрині визначені головні напрями
розвитку політики національної безпеки, які відбивають радикальні зміни підходів у по-
літиці нейтралітету, а саме – наміри розвивати спроможності участі у спільних операціях;
міжнародну співпрацю у сфері виробництва озброєнь, здійснення спільних проектів ви-
робництва озброєнь з метою досягнення синергії, зниження витрат та отримання доступу
до технологій; більш ефективного використання можливостей підготовки, участі у спіль-
них навчаннях, здійснення безпекових досліджень у форматі ПЗМ [9].

Однак, австрійський нейтралітет від самого початку був менш «жорстким», ніж швей-
царський. Так, майже відразу після ухвалення зазначеного рішення, держава приєдналася
до ООН і згодом значно активніше, ніж Швейцарія, долучалася до європейських і гло-
бальних інтеграційних проектів і міжнародних ініціатив [10]. На початку 1960-х років Ав-
стрія відрядила перших миротворців до місії ООН. Відень, завдяки геополітичному
розташуванню, став штаб-квартирою для багатьох міжнародних організацій і представ-
ництв (ООН, МАГАТЕ, ОБСЄ) та місцем діалогу ворогуючих таборів. Наразі Австрія є ча-
стиною Євросоюзу (з 1994 р.) і її власна політика, відповідно, перебуває в безпосередній
взаємозалежності зі Спільною зовнішньою політикою та політикою безпеки (СЗППБ) ЄС
– держава активно впливає на підготовку та ухвалення рішень і, своєю чергою, бере на
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себе політичні зобов’язання члена ЄС [11]. Австрія вступила до ЄС без жодних застере-
жень стосовно нейтрального статусу, запровадивши відповідні зміни в національному за-
конодавстві, які дозволяють участь у СЗППБ та її складовій – СПБО. Після ратифікації
Амстердамського договору (1997 р.), Національна Асамблея ухвалила зміни до Консти-
туції, які дозволяють брати участь у всіх операціях ЄС із врегулювання криз [12].

На відміну від Австрії, Швеція після розвалу імперії Густава Адольфа завжди дотри-
мувалася значно слабкіших, а інколи й дуже оригінальних форм нейтралітету. З 1814 р.
вона починає проводити антивоєнну політику. У 1834 р., побоюючись загрози перетво-
рення Балтики на театр бойових дій офіційно проголосила нейтралітет. Проте шведську
позицію щодо нейтралітету було дискредитовано під час Другої світової війни. Після на-
паду Радянського Союзу на Фінляндію у 1939 р. вона проголосила свій принципово новий
статус «неворожості», прикриваючись яким активно постачала зброю, волонтерів і стра-
тегічні матеріали Фінляндії [7, c. 22].

Слід наголосити, що нейтральний статус Швеції, на відміну від Австрії та Швейцарії,
не закріплений ні національному, ні на міжнародному рівні. Крім того, його не визнала
жодна держава чи міжнародна організація. Тобто, нейтралітет Швеції ґрунтується ви-
ключно на її самопроголошенні даного статусу, який, будучи позбавленим жодних гаран-
тій, держава має забезпечувати самостійно [13].

За часів «холодної війни» самопроголошений статус Швеції визначався як «позабло-
ковість у мирний час, націлена на нейтралітет під час війни». Усілякі спроби лівих сил
Швеції в 1960-ті роки нав’язати країні більш «сильні» форми нейтралітету були заблоко-
вані шведським парламентом [14, c. 41]. 

Водночас, питання інтеграції Швеції до європейських політичних, економічних і вій-
ськово-політичних структур завжди були дуже контраверсійними і викликали дебати у
шведський правлячій еліті та широких колах громадськості. Протягом понад 30 років
Швеція постійно відкидала пропозиції приєднатися до Європейського Економічного Спів-
товариства, а пізніше й до Європейського Союзу, обґрунтовуючи свою відмову необхід-
ністю підтримувати повний державний суверенітет і позаблоковий статус. Тільки в 1991
р., після розпуску ОВД і усунення прямої загрози з боку радянських військ у Централь-
ній Європі і республіках Балтії, Швеція подала заявку на вступ до ЄС. Проте й дотепер
вона займає в ЄС певною мірою відокремлену позицію: відкидає ідею спільної європей-
ської оборони, докладає максимально можливих зусиль для найскорішого приєднання до
ЄС країн Балтії, вбачаючи в цьому головну запоруку власної безпеки [15, c. 40]. 

Подібна політика провадиться Швецією і щодо НАТО. Активна кооперація і співпраця
з Альянсом відбуваються за всіма можливими напрямами, зокрема в рамках Ради Євро-
атлантичного Співробітництва, програми «Партнерство заради миру». Водночас, як свід-
чать результати опитування громадської думки, більшість населення Швеції продовжує
підтримувати політику позаблоковості й не поспішає приєднуватися до НАТО чи інших
європейських військово-політичних структур [16, c. 31]. 

Характеризуючи поточні дебати у Швеції щодо майбутньої політики національної без-
пеки, фахівці шведського Національного коледжу оборони окреслюють такі основні ва-
ріанти дій на перспективу:

• продовження політики неприєднання, яка нині визначається як неприєднання в
мирний час з метою забезпечення для Швеції можливості бути нейтральною у випадку
війни в сусідніх регіонах; 

• «нордична кооперація» (передусім із Фінляндією та Норвегією); 
• створення балтійської системи регіональної безпеки; 
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• інтеграція Швеції як повноправного члена до спільної системи європейської обо-
рони; 

• повне членство в НАТО [17].
Інтеграція в тій чи іншій формі до існуючих структур європейської і євроатлантичної

безпеки виглядає для Швеції найбільш раціональним вибором, попри те, що більшість
населення країни ще не підготовлене до такого рішення. Сьогодні Швеція знаходиться до
НАТО значно ближче, ніж Австрія, і впевнена в його автоматичній підтримці у разі кризи.
Вона наголошує на готовності за потреби швидко змінити свій позаблоковий статус [17].
Таким чином, шведська зовнішня політика демонструє еволюцію від постійного до евен-
туального нейтралітету.

Набуття Фінляндією нейтрального статусу дещо нагадує австрійську ситуацію. Форму
фінської політики нейтралітету можна визначати по-різному для періоду «холодної війни»
і в теперішній час. Після Другої світової війни Фінляндія як країна, що приймала участь
в бойових діях на стороні Німеччини, була позбавлена свободи вибору відносно режиму
забезпечення безпеки. Так, Паризький договір 1947 р. встановив обмеження на розміри
фінських збройних сил і заборонив їй мати певні види озброєнь. У свою чергу, договір із
СРСР про дружбу, співробітництво і взаємодопомогу від 1948 р. позбавив Фінляндію
права приєднуватись до військових блоків і приймати на своїй території війська, ворожі
до Радянського Союзу. Фінляндія була, таким чином, нейтралізована і обмежена в правах
на самооборону [7, c. 19].

У період «холодної війни» фінська політика на міжнародній арені отримала назву
«фінляндизація», яку визначають як гнучку поведінку малої держави по відношенню до
більшої і сильнішої держави-сусіда, що здійснюється з метою захисту ключових націо-
нальних інтересів за рахунок компромісів і певних, часто односторонніх поступок [18, c.
27].

Вступ Фінляндії до ЄС став формально можливим після припинення блокового про-
тистояння, разом з яким зникла і головна причина несумісності політики нейтралітету зі
статусом повноправного члена ЄС. Фінляндія у березні 1992 р. офіційно стала кандида-
том на вступ . Після референдуму 1994 р. Фінляндія 1 січня 1995 р. офіційно стала чле-
ном ЄС. Хоча при вступі до нього Фінляндія підписалася без застережень, вона, тим не
менш, ясно заявила про бажання залишатися нейтральною, підкреслюючи, що в новій
міжнародній обстановці цей статус сумісний з членством в ЄС [19].

Незважаючи на еволюцію в концепції нейтралітету, принципи нейтралітету все ще
апріорі мають достатньо важливе значення і, таким чином, можуть суперечити деяким з
принципів і правил, що визначають функціонування ЄС. Саме тому очевидно, чому в до-
кументах про вступ до ЄС Фінляндія постаралася визначити нейтралітет як «особливий
внесок у справу миру і безпеки в Європі» [15, c. 42].

Питання членства Фінляндії у НАТО провокує дискусії у експертних та політичних
колах. Проте більшість висновків зводяться до того, що подібний крок призведе до зміни
політичної та безпекової архітектури у Північній Європі та може спровокувати дестабі-
лізацію відносин між Росією та НАТО, північно-східний кордон якого межувати з росій-
ською територією. Попри це Фінляндія активно співпрацює з НАТО, зокрема у межах
програми ПЗМ (з 1994 р.) [18, c. 28].

На початку 2011 р. стало відомо, що міністерство оборони Фінляндії підготувало своє
бачення оборонної політики країни на наступні кілька років у вигляді рапорту, представ-
леного на обговорення уряду і парламенту, Фінляндія планує знизити чисельність військ
у воєнний час з 450 тис. до 350 тис. чоловік, продовжувати участь в зарубіжних місіях під
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егідою НАТО та інших організацій, а також збільшувати витрати на оборону на два від-
сотки в рік [20]. У фінському оборонному відомстві вважають, що «Фінляндія як неза-
лежна країна не може покладатися на політичні переговори і повинна за необхідності мати
реальний потенціал для відбиття нападу агресора» [7, c. 36; 44]. З урахуванням вищевик-
ладеного, Фінляндія змушена приймати на себе функції провідної військової держави в
Північній Європі. У рапорті приділено зачну увагу відносинам з НАТО. У документі чітко
вказується, що членство в Альянсі було б корисно для Фінляндії і, по суті, єдиною пере-
шкодою для вступу до нього є негативне ставлення фінської громадськості [20].

Таким чином, сьогодні військовий нейтралітет Фінляндії перетворився на чисту фор-
мальність. Нині все управління фінськими військами, оперативне планування, озброєння
та спорядження відповідають натовським стандартам і вимогам.

Слід підкреслити, що особливо гостро на без пекову парадигму скандинавських ней-
тральних країн впливають події на сході України, пов’язані з агресивною політикою Ро-
сійської Федерації. Крім того, у 2013 р. керівництво Швеції було налякане навчаннями
ВМФ Росії, коли російська навчальна атака в Балтійському морі застала зненацька
шведські ВПС. Фінський уряд повідомляв у серпні 2014 р. про інциденти порушення ВПС
РФ повітряного простору Фінляндії. Зазвичай такі випадки фінське керівництво розцінює
як неуважність пілотів через масштабну протяжність спільного кордону (понад 1300 км)
і не надає їм особливого значення. Проте на тлі порушення РФ існуючих норм міжнарод-
ного права  щодо України керівництво обох країн насторожилося [21]. 

На тлі зазначених подій все більшої популярності набуває теза про необхідність «ко-
лективної безпеки». Існує три шляхи для її здійснення: непопулярний – вступ до НАТО,
досі безрезультатний - зміцнення співпраці з північноєвропейськими країнами,  найбільш
обговорюваний – поглиблення військового співробітництва між Швецією і Фінляндією з
можливістю його переростання в оборонний союз. За підсумками вересневого саміту
НАТО у 2014 р. було підписано нову угоду про військове співробітництво, за умовами
якої війська Альянсу матимуть право проводити на їх території навчання [22]. Власне, 4-
14 травня 2015 р. на узбережжі Норвегії, на головній військово-морській базі ВМС Нор-
вегії Хоконсверн біля Бергену і аеродромі ВПС королівства Сола в Ставангері відбулися
спільні навчання військ НАТО та Швеції Dynamic Mongoose 2015 («Швидкий мангуст
2015»). Планування і координацію навчань здійснювало командування підводних сил
НАТО (база Норсвуд, Великобританія) [23]. 

24 січня 2014 р. держави уклали угоду про двостороннє співробітництво в галузі без-
пеки, на основі якого були створені комісії з оцінки перспектив здійснення цієї ініціативи.
Такий варіант розвитку подій видається найбільш імовірним, оскільки зростання уваги
Швеції до регіональної безпеки зближує її позиції з Фінляндією [24]. На  початку лютого
2015 р. було опубліковано підсумковий звіт про поглиблення військово-технічного спів-
робітництва між Фінляндією і Швецією в найближчі роки, присвячений як короткостро-
ковим, так і довгостроковим перспективам розвитку ЗС Швеції та Фінляндії в їх тісній
співпраці. В якості довгострокових цілей військової співпраці між Фінляндією та Швецією
визначено: безпека в регіональному контексті, ефективне використання на оборону на-
явних ресурсів, можливість діяти спільно як всередині Швеції чи Фінляндії, так і на про-
сторах Скандинавії [25]. 

Особливістю набуття нейтралітету Ірландією стало її географічне розміщення на від-
далених острівних територіях. Великобританія – єдиний сухопутний сусід Ірландії, якому
доводилося постійно протистояти, що і стало підставою для оголошення у 1938 р. ней-
тралітету [15]. Слід наголосити, що ірландський нейтралітет є великою мірою засобом
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«тримати дистанцію» від свого східного сусіда. Його не закріплено якими-небудь міжна-
родними угодами. Ірландія проголосила його після повернення Великою Британією під її
контроль відкритих портів і зуміла зберегти свій статус протягом Другої світової війни, не
піддавшись на тиск з боку союзників щодо надання їм права користатись портами на
своєму західному узбережжі. Існують припущення, що заради такого права Велика Бри-
танія готова була б погодитись на об’єднання Ірландії [7, c. 32].

Ірландія визначає свій статус як «військовий нейтралітет». Акцент на слові «військо-
вий» означає, що в політичній і економічній сфері країна не є нейтральною. Однак і для
неї нейтралітет – тільки засіб. Під час санкціонованого урядом огляду політики нейтра-
літету у 2000 р. було зазначено, що політика нейтралітету застосовуватиметься доти, доки
країна не отримає іншої, більш привабливої з погляду безпеки альтернативи [27].

У системі європейсько-євроатлантичної безпеки Ірландія займає особливе місце як
формально нейтральна (а фактично позаблокова) держава член ЄС. Не будучи членом
НАТО, Ірландія з одного боку – бере активну участь у НАТО «Партнерство заради миру»,
а з іншого – не має індивідуальних програм партнерства з Альянсом (які мають, наприк-
лад, Україна або Росія).

Ірландський нейтралітет практично не має «міжнародних гарантій», але на армію ця
країна завжди витрачала набагато менше інших європейських «нейтральних країн» (зараз
– близько 1,3 % ВВП) – цьому сприяє насамперед досить «безпечне» геополітичне розта-
шування – далеко від основних «ліній фронтів». Тому можна вважати, що позиція Ірлан-
дії була стратегічно вивіреною: спочатку гнучка стратегія «м’якого» нейтралітету (а
фактично позаблоковості) була засобом самозбереження, а зрештою стала засобом роз-
витку [18].

Рівень актуальності питання можливого вступу до НАТО нейтральних країн залежить
переважно від географічного розташування. Віддаленість острівної країни Ірландії від
потенційних джерел збройної агресії та наявність одного сухопутного сусіда – Великої
Британії (члена НАТО, домінування якого Ірландія остерігається насамперед) – не сприяє
зростанню числа прихильників вступу до НАТО [27].

Ірландія чутливо ставиться до положень Лісабонського договору та змін у СЗППБ/
СПБО, що можуть мати ознаки набуття ЄС характеристик системи колективної безпеки.
Участь Ірландії у спільній європейській обороні заборонена ст. 29.4.9 Конституції. Будь-
які зміни можуть бути внесені лише за результатами всенародного референдуму [28, c.
350].

Рівень актуальності питання можливого вступу до НАТО нейтральних країн залежить
переважно від географічного розташування. Зрозуміло, що відсутність загрози кордонам
Австрії і Швейцарії, які територіально знаходяться всередині НАТО, доповнена історич-
ним досвідом і суспільним менталітетом, робить питання членства в НАТО абсолютно
неактуальним для цих країн. Віддаленість острівної країни Ірландії від потенційних дже-
рел збройної агресії та наявність одного сухопутного сусіда – Великої Британії (члена
НАТО, домінування якого Ірландія остерігається насамперед) – не сприяє зростанню
числа прихильників вступу до НАТО [18, с. 165].

Отже, можна констатувати, що всі європейські нейтральні країни не намагаються
попри все зберегти нейтралітет, якого дотримувалися в тій формі, в якій він існував про-
тягом тривалого часу, навпаки, вони намагаються якомога ефективніше використати його
у нових умовах, наповнюючи його новим змістом, адаптуючи його до нових реалій між-
народного життя.
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Висновки. 
1. Відповідно до визначених концептуальних ознак нейтралітету можна зробити вис-

новок, що Австрія та Швейцарія є постійно нейтральними країнами, Фінляндія, Швеція
та Ірландія – позаблоковими.

2. Упродовж кількох десятиліть Австрія, Ірландія, Фінляндія, Швейцарія, Швеція за-
безпечували національну безпеку і оборону, покладаючись на власні сили та міжнародні
гарантії їх нейтрального статусу, але співробітництво з міжнародними організаціями (ЄС,
ООН, НАТО) посідає ключове місце в зовнішній політиці та політиці безпеки європей-
ських нейтральних країн. Аналізуючи причини вибору нейтралітету можна зробити вис-
новок, що цей вибір був продиктований, у першу чергу, зовнішньополітичними чинни-
ками:

• нейтралітет Ірландії (з 1938 р.) обумовлений намаганням дистанціюватися від Ве-
ликої Британії;

• нейтралітет Фінляндії (з 1955 р.) обумовлений її геополітичним розташуванням, та
великою довжиною кордонів із Росією, до складу якої вона входила до 1918 року;

• нейтралітет Швейцарії (з 1815 р.) обумовлений намаганням зберегти єдність дер-
жави;

• нейтралітет Австрії (з 1955 р.) обумовлений бажанням стати суверенною державою
та позбавитися іноземних військових баз.

3. Підтримка позиції нейтралітету/позаблоковості такими країнами, як Австрія, Шве-
ція, Фінляндія, Ірландія у сучасних умовах створює для урядів цих країн суттєві проблеми
як юридичного, так і етичного плану. Для країн ЄС загроза безпосереднього воєнного на-
паду, який загрожував би їхній територіальній цілісності є неактуальною (не в останню
чергу через те, що більшість країн-членів ЄС є водночас членами НАТО). Тому поняття
нейтралітету, пов’язане з неучастю у війнах, втрачає практичний зміст, а нейтральний ста-
тус названих країн значною мірою стає даниною підтримці історичних традицій.

4. Проголосивши нейтралітет, держави на кілька десятиліть перетворилися на буферні
зони між двома військово-політичними блоками і фактично зникли з європейської полі-
тики як впливові гравці. Разом з тим, саме політика нейтралітету дала змогу вирішити
свої питання з державним суверенітетом, економічними реформами, досягти відповід-
ного розвитку економіки, ліквідували іноземні військові бази (цей маневр досить вдало ви-
користали Австрія та Фінляндія). Отже, аналізуючи зміни в підходах нейтральних країн
Європи до забезпечення безпеки, можна зробити висновок стосовно суттєвої трансфор-
мації політики нейтралітету та, фактично, відмови від політичної автономії на користь
дедалі активнішої участі в регіональних і глобальних процесах. Усі європейські ней-
тральні країни не намагаються попри все зберегти нейтралітет, якого дотримувалися в тій
формі, в якій він існував протягом тривалого часу, навпаки, вони намагаються якомога
ефективніше використати його у нових умовах, наповнюючи його новим змістом, адап-
туючи його до нових реалій міжнародного життя. Можливі такі варіанти політики без-
пеки нейтральних чи позаблокових країн на перспективу:

• підтримка існуючого нейтрального статусу;
• відхід від політики нейтралітету, інтеграція в структури безпеки ЄС, але поза рам-

ками НАТО;
• відмова від нейтрального статусу, вступ до НАТО, курс на повну інтеграцію до єв-

роатлантичних структур безпеки.
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Abstract. The article deals features of the origin, formation and evolution of neutrality in for-
eign policy of European states. Disclosed the relationship between foreign policy tenets at dif-
ferent historical stages and the main parameters of the international system in terms of its
evolution. Attention is also focused on the features of the neutrality acquisition of the European
powers. Voluntary or forced neutrality such status was particularly noticeable at the turn of the
1980s-1990s. when in formation of a new system of international relations neutral countries an
opportunity to review the foreign policy concept and independently determine their place and
role in European and global security architecture. In particular, the article analyzes the process
of acquisition of neutral states membership in the UN, the EU and the development of cooper-
ation with NATO. Therefore, the object of scientific analysis were also theoretical principles of
the foreign policy of these states, which substantially modified in the context of changes in the
international arena.

Key words: neutrality, non-alignment, non «cold war», NATO, EU, security.
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ НЕЙТРАЛИТЕТА 
ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН

Дирда А. А. 
Аспирантка кафедры страноведения Института международных отношений Киевского национального уни-
верситета имени Тараса Шевченко.
Научный руководитель: доктор политических наук, профессор П. Н. Игнатьев.

Аннотация. В статье рассматриваются особенности возникновения, формирования
и эволюции нейтралитета во внешней политике европейских государств. Раскрыто взаи-
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мозависимость между внешнеполитическими постулатами на разных исторических
этапах и основными параметрами международной системы в разрезе ее эволюции. Вни-
мание сосредоточено также на особенностях приобретения европейскими государст-
вами нейтралитета. Добровольное или вынужденное приобретение такого статуса
особо ощутимым стало на рубеже 1980-1990-х гг., когда в период формирования новой
системы международных отношений нейтральные страны получили возможность пе-
ресмотреть внешнеполитические концепции и самостоятельно определить В частно-
сти, в статье проанализирован процесс вступления нейтральных государств ООН, ЕС
и развитие сотрудничества с НАТО. Поэтому объектом научного анализа также стали
теоретические основы внешней политики указанных государств, которые существенно
модифицировались в контексте произошедших изменений на международной арене.

Ключевые слова: нейтралитет, внеблоковость, неприсоединение, «холодная война»,
НАТО, ЕС, безопасность.
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