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Анотація. Ставиться питання про невиправдану практику прийняття доленосних
для України зовнішньополітичних рішень  вузьким колом переговірників  у закритому ре-
жимі, результати яких часом призводять до критичної ситуації в країні. Аналізуються
національні і міжнародні підходи до агресивних дій Росії по відношенню до територі-
альної цілісності і державної незалежності України. З врахуванням історичної ретро-
спективи наголошується на використанні Росією шаблонних сценаріїв захоплення
суверенних територій суміжних держав під приводом «захисту національних інтересів»,
підтримки «прав співвітчизників за кордоном» тощо. Як приклад сучасних оперативних
форм протидії таким діям розглядається вплив міжнародних інститутів спільної пози-
тивної відповідальності та нетворкінгу, які разом з цільовими санкціями виступають
«дорожньою картою» зупинення воєнних дій і використання потенціалу колективної без-
пеки.
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У сучасній українській системі забезпечення функціонування міжнародних зносин,
можливо як спадок номенклатурної обмеженості і чиновницької централізованості ми-
нулих часів, все ще зберігаються певні диспропорції і відокремленість науки та гро-
мадських інституцій від механізмів повсякденної практичної діяльності у сферах розробки
і проведення зовнішньополітичного курсу країни. По обидві сторони, як правило, домі-
нують свої інтереси – науковці найчастіше долучаються до обґрунтування вже досягну-
тих домовленостей і офіційних документів з метою їх більш широкої інтерпретації і
привернення уваги суспільства, а дипломати мають справу з реалізацією вироблених вузь-
ким колом політиків пріоритетних завдань і цілей зовнішньополітичної  діяльності. 

Звичайно, для узгодження позицій відбуваються спільні конференції практиків і нау-
ковців-міжнародників, залучаються експерти, поширеним залишається і інститут при-
значення радників при вищих посадових особах держави. Проте, нові виклики, зокрема
з доленосних для країни питань зовнішньої політики і безпеки, вимагають і нових форм
їх вирішення, щонайперше синтезу альтернативних думок і спільної для  внутрішніх сил
виробки стратегічних концептуальних поглядів на характер, загрози і розвиток міжна-
родних відносин, вибір стратегічних партнерів тощо. І треба віддати належне більшості
керівників міністерства закордонних справ, які намагались і намагаються переломити за-
старілі тенденції і максимально сприяти поєднанню потенціалів та посиленню консуль-
тативних зв’язків МЗС, практиків дипломатичної служби з соціальними мережами,
вченими-міжнародниками, спеціалістами із зарубіжного країнознавства та інших дис-
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циплін. Зрештою від їх спільних зусиль залежатиме обґрунтованість пропонованих країні
зовнішньополітичних кроків і пріоритетів розвитку, особливо в умовах конфлікту і воєн-
ного протистояння.

Анексія Криму, агресивні воєнні дії і так звана «гібридна або іррегулярна  війна», яку
наразі націлено веде Російська Федерація проти суверенної України, склали і продов-
жують складати серйозні загрози самому існуванню Української держави і, водночас, по-
стають гострими викликами перед світовою спільнотою, критичною перевіркою
надійності  міжнародних інститутів та систем колективної безпеки.  В самій Україні  вони
сколихнули суспільство і сприяли безпрецедентному зростанню патріотизму та націо-
нального усвідомлення. Крім того, у вік відкритих соціальних  комунікацій, посилення
тенденцій до розвитку демократії і громадянської активності вже стало неможливим
нав’язувати всьому суспільству протягом довгого часу ідеї підпорядкованості і хибних
шовіністичних цінностей. Ключовим у цій ситуації постає питання пошуку вирішення
внутрішніх проблем в умовах проведення зовнішньої агресії. Паралельно треба знайти
відповіді і на не менш гострі запитання: як подібні агресивні дії могли трапитися і не пе-
редбачатися урядом? Чому не забезпечується територіальна цілісність країни і не діють
норми міжнародного права, багатосторонні і двосторонні домовленості та гарантії? І де
дієва реакція міжнародних інституцій, чому вона запізнюється і чи адекватними є запро-
поновані міжнародні санкції?

Очевидно, що політична еліта і державні урядовці були не готові до розвитку подіб-
ного сценарію з боку Росії і відповіді, особливо на останні запитання, якщо і надавалися,
то найчастіше експромтом, професійно необґрунтовані і не беззаперечні. Країна виявилася
не готовою обороняти сама себе, програшно квазінейтральною назовні і практично відо-
кремленою від надійної регіональної системи захисту і оборони. Натомість в її інформа-
ційний простір стали масово вкидатися ідеї та претензії «повернення національної
території», проголошення «самостійних республік» у масштабах міст чи регіонів, реалі-
зації персональних мрій щодо «відновлення імперії» тощо. Подібні ідеї, звісно, можуть
з’являтися у головах як своїх, так і чужинних можновладців і відповідати тим чи іншим
сподіванням окремих груп людей, моментам часу чи прямим завданням підривних ін-
формаційних кампаній і кібератак [1, c.1]. Проте, чого вони безумовно не можуть запе-
речувати при об’єктивному аналізі, то це використання фактору сили і, відповідно,
порушення діючої системи міжнародного права і порядку, навіть у пригладженому вигляді
– з огляду на мнимі гуманітарні фактори чи цілі.

Порівняємо дві цитати з виступів російського лідера Володимира Путіна – перед пред-
ставниками західного бізнесу, політичними і суспільними діячами: «Ми за таку систему
міжнародних механізмів, яка базується на балансі міжнародних інтересів, забезпечує ці-
лісність і безпеку світу… Ми вважаємо, що всі ключові питання повинні вирішуватися
тільки на основі дотримання норм міжнародного права, через колективні механізми» [2,
c. 3]. І з виступу у Кремлі з позачерговим посланням Федеральним зборам РФ від 18 бе-
резня: «Хочу, щоб ви мене почули, дорогі друзі. Не вірте тим, хто лякає вас Росією, кри-
чить про те, що за Кримом послідкують і інші регіони.» [3, c. 9]. В останнє важко повірити,
бо у тому ж березні південний схід України побачив зворотну картину, зазнавши ескала-
ції воєнних дій та їх пряму підтримку з боку РФ. І це може свідчити про подвійні підходи,
коли для зовнішнього загалу проголошується ніби послідовна прихильність усталеним
нормам міжнародного права, а для внутрішнього – дозволяється неприкрите маскування
агресивних планів.  Невідповідність слів і реальних справ російського керівництва у від-
ношенні  до агресивних дій проти України знаходить своє відображення і у відповідних
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позиційних виступах представників РФ у міжнародних організаціях і структурах з ко-
лективної безпеки – РБ ООН, ОБСЄ [4, c. 1; 5, c. 1, 15-17], часом протиставляючи себе аб-
солютній більшості інших делегацій і не визнаючи об’єктивної інформації – в недоброї
пам’яті  традиціях періоду холодної війни. 

В історичній ретроспективі агресивні дії Росії проти найближчих сусідів (включно з
періодом існування Радянського Союзу, серед яких – події у Чехословаччині у 1968р.,
війна в Афганістані у 1979-1989рр., війна з Грузією 2008р.) не виглядають чимось особ-
ливим чи виключенням з правил. Скоріше навпаки – подібні дії можуть вважатися певним
шаблоном для використання в її зовнішній діяльності.

Показова у цьому плані зрідка  исвітлю вальна але актуальна в світлі останніх подій
історія створення і проголошення маріонеткової  Фінляндської Демократичної Респуб-
ліки (ФДР) в ході радянсько-фінської війни (1939-1940). До слова, СРСР розпочав війну
30 листопада – під приводом артилерійського обстрілу російської території нібито з боку
Фінляндії, а вже 1грудня було оголошено про створення ФДР на території зайнятого Чер-
воною армією Карельського перешийку з планом її поширення на всю Фінляндію. 2
грудня СРСР уклав з ФДР двосторонній договір про взаємодопомогу і дружбу, але важкий
характер подальших воєнних дій звів нанівець весь камуфляж з організацією ФДР і мир-
ний договір був підписаний вже з діючим урядом Фінляндії. Згодом Кремлем було ого-
лошено про «саморозпуск» ФДР з відповідним включенням переданих їй територій до
складу СРСР. Іншими наслідками розв’язаної СРСР «фінської війни» і бомбардування
ним цивільних об’єктів стало його виключення з Ліги Націй як агресора і введенням США
проти нього «морального ембарго» [6, c. 1]. 

Шаблонні сценарії агресивних дій зі створенням маріонеткових режимів і відповідним
інформаційним забезпеченням не раз використовувалися Радянським Союзом і до цієї
війни і після, а його наступницею – Російською Федерацією, на жаль, і в наш час. Хіба не
такими були дії Росії по проведенню «під дулами автоматів» сепаратистського референ-
думу і наступної анексії Криму? Або прямої підтримки агресивних воєнних дій на пів-
денному сході України з формуванням підконтрольних режимів «Донецької народної
республіки» і «Луганської народної республіки». 

При цьому перебіг подій і анексія Криму визначалися як «акти національного само-
визначення», а спрямовані і контрольовані ззовні агресивні дії на Донбасі, як вияв про-
тестів проти державного управління в Україні, а не порушення її територіальної цілісності
і загрози національній незалежності. Як офіційне прикриття таких дій в усіх редакціях
Стратегії зовнішньої політики Росії та виступах її керманичів шаблонно і традиційно в
останні роки ставилися наголоси на абсолютному приматі її національних інтересів як
одного з центрів сучасного світу, всебічному захисті співвітчизників, які проживають за
кордоном, і відстоюванні російських підходів  до теми захисту прав людини. Відповідні
зусилля – як без жодної логічної ув’язки  наголошується в Стратегії – мають скеровува-
тися на «формуванні відносин добросусідства з суміжними державами» [7, c. 1].

Один з метрів у сфері міжнародного права професор Лукашук І. І. з приводу примату
«національних інтересів» у зовнішній політиці зазначав, що в такій постановці вони но-
сять внутрішньополітичний характер і що «життя підтверджує небезпеку прагнення фор-
мувати зовнішню політику на основі вузько зрозумілих «національних інтересів»
популістської політики» [8, c. 22-23]. Додамо, що і уроки історії міжнародних відносин
дають можливість за аналогією передбачати наслідки тих чи інших політичних рішень, які
призводять до агресивних дій, а також відповідальність держав за їх застосування. При-
чому не тільки і не стільки з точки зору юридичної відповідальності, що вимагає трива-
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лого процесуального провадження, а більше виходячи з синтезу права і моралі – інституту
позитивної (спільної) відповідальності, тобто відповідальності за досягнення поставленої
правом мети на базі самостійної і ініціативної діяльності [9, c. 10, 13]. 

У наш час використання норм і інституту позитивної відповідальності, як найбільш
оперативної форми виявлення державної відповідальності , набирає все більшого поши-
рення. На національному і міжнародному рівнях дієві приклади ефективності соціальної
відповідальності бізнесу підштовхують великі і малі держави до з свого боку  ініціатив-
ного провадження їх позитивної відповідальності і в сферах безпеки – з тим розумінням,
що саме синергією спільних державних зусиль можливо зумовити, наприклад, зупинення
силових дій агресора. Як зазначається аналітиками, «утвердження інституту позитивної
політичної відповідальності обумовлюється потребами сучасного міжнародного суспіль-
ства і свідчить про досягнення ним певного рівня зрілості, про його подальшу соціаліза-
цію» [10, c. 24]. Результатом же цього стає спільність міжнародної відповідальності, яка
наразі поширюється на всі держави, які разом з відповідальністю перед своїми власними
народами і суспільствами поділяють і колективну відповідальність за глобальний рівень
управління міжнародними відносинами і використання механізмів колективної безпеки.    

З боку РФ, у свою чергу, проводяться активні переговори по всім можливим, насам-
перед дипломатичним, каналам з тим, щоб мінімізувати ефект міжнародних санкцій, при-
йнятих світовим товариством з огляду на анексію Криму від України та підтримку
сепаратистських воєнних дій на її території. При цьому у максимальній мірі використо-
вуються важелі торгово-економічного характеру, зокрема в рамках залежності партнерів
від об’ємів і перспектив постачань енергоносіїв, харчових продуктів тощо – для досяг-
нення пом’якшення позицій з введенням і поглибленням санкцій. За аналогією терміно-
логії ведення ділових комунікацій, такі дії прийнято визначати як негативний нетворкінг. 

Позитивний нетворкінг у міжнародних сферах визначається активним і ініціативним
провадженням власних заходів держав та їх об’єднань на підтримку і забезпечення ре-
зультату спільних дій по досягненню цілей колективної відповідальності і безпеки (про-
водиться лідерами країн Балтії, Польщі, Швеції, Норвегії, а також РБ ООН, НАТО). Такі
заходи, як публічні демонстрації підтримки на зовнішньополітичній арені та інші,  зага-
лом спрямовуються щонайперше на припинення воєнних дій і створення умов для пере-
говорного процесу; встановлення перепон і блокування каналів можливої ескалації
конфлікту чи агресії і, зрештою, прийняття спільного рішення щодо застосування заходів
колективної безпеки. Саме такі результати позитивного нетворкінгу разом з домовленим
введенням третьої хвилі санкцій від країн ЄС, США, Канади, Японії,Австралії, Швейца-
рії та інших наразі відбуваються у відповідь на хиткий рівень дотримання режиму при-
пинення вогню і у цілому непоступливість позицій РФ у плані подальшої підтримки курсу
на  агресію [11, c. 2-5; 12, c. 1; 13, c. 1-2; 14, c. 1]. 

Вбачається, що, крім силового, синтез внесків політичних, науково-експертних і гро-
мадських національних сил України, які протистоять  агресивним діям Росії,  у поєднанні
з зусиллями міжнародної спільноти по подоланню цього конфлікту і забезпеченню без-
пеки в регіоні заходами міжнародної позитивної відповідальності та нетворкінгу можуть
стати тими новими допоміжними чинниками, які не тільки допоможуть спинити дану
агресію, але й додадуть нових фрагментів всій архітектурі європейської безпеки ХХІ сто-
ліття.  

У цьому сенсі і масштаби порушення норм міжнародного права, якими безумовно є
застосування агресивних воєнних дій чи сприяння ним з боку однієї держави по відно-
шенню до іншої, можуть лімітуватися завдяки застосуванню механізмів позитивної від-
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повідальності та нетворкінгу – ініціативними кроками по обмеженню ескалації агресії,
що слугують своєрідними новими «заборонними знаками»  на дорожній карті до засто-
сування вже випробуваних методів з арсеналу міжнародних організацій системи колек-
тивної безпеки. 

Також і оперативно здійсненні звернення України по дипломатичних каналах до сві-
тової спільноти, регіональних і універсальних інституцій безпеки (ООН, ЄС, ОБСЄ), як і
вже прийняті до застосування режими поступальних санкцій окремих країн, хоча поки і
не до кінця зупинили агресію на території України, але безумовно сприяли зниженню
рівня воєнного протистояння на поточному етапі і паралельному пошуку варіантів для
компромісного переговорного процесу. Надалі необхідно враховувати конфліктну враз-
ливість всієї ситуації в Україні, багатосторонність інтересів навколо неї та, як і всюди у
міжнародних комунікаціях, відповідне перехрещування негативних і позитивних форм
нетворкінгу всіх сторін конфлікту з пошуку відповідної міжнародної підтримки. Оче-
видно, що подальші наполегливі зусилля на національному рівні разом з активним залу-
ченням різних міжнародних інститутів і механізмів зможуть суттєво вплинути на
локалізацію і остаточне врегулювання воєнних дій на території України.
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Abstract. The question is raised of inadequately narrow range in the Ukrainian govern-
mental and diplomatic practice of foreign policy decision-makings, the results of which some-
times lead to a  critical situations. Analyzes national and international approaches to the Russian
aggressive actions with no respect for territorial integrity and independence of Ukraine. Given
historical retrospective emphasizes the use of template scenarios of capturing by Russia sover-
eign territories of neighbouring states under the pretext of «protecting national interests,» sup-
port of the «the rights of compatriots abroad» and so on. As an example of modern operational
forms against such actions the effects of international institutes of positive (joint) responsibility
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УКРАИНА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТИТУТЫ ПОЗИТИВНОЙ (ОБЩЕЙ) 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ И НЕТВОРКИНГА ПРОТИВ ШАБЛОНОВ 
РЕАЛИЗАЦИИ АГРЕССИВНОГО КУРСА РОССИИ

Цветков А. Г.
Доктор исторических наук, старший научный сотрудник, преподаватель Дипломатической академии

Украины при МИД Украины.

Аннотация. Ставится вопрос о неоправданной практике принятия судьбоносных для
Украины внешнеполитических решений узким кругом переговорщиков в закрытом ре-
жиме, результаты которых порой приводят к критической ситуации в стране. Анали-
зируются национальные и международные подходы к агрессивным действиям России в
отношении территориальной целостности и государственной независимости Украины.
С учетом исторической ретроспективы отмечается использование Россией шаблонных
сценариев захвата суверенных территорий сопредельных государств под предлогами
«защиты национальных интересов», поддержки «прав соотечественников за рубежом»
и другими. Как пример современных оперативных форм противодействия таким дей-
ствиям рассматривается влияние международных институтов  позитивной (общей)
ответственности и нетворкинга, которые вместе с целевыми санкциями выступают
«дорожной картой» к прекращению  военных действий и использованию  потенциала
коллективной безопасности.

Ключевые слова: международные отношения, новые вызовы и угрозы, агрессивные
действия РФ против Украины, международные санкции, институты положительной
(общей) ответственности и нетворкинга.
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