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ПОЛІТИКА СУСІДСТВА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 
ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ УКРАЇНИ

Як вже вказувалося, Європейський Союз підтримує інституційно-структуровані від-
носини з багатьма регіонами світу. При цьому звичайно особлива увага приділяється най-
ближчим сусідам. Регіональна співпраця з ними визначена Комісією як «спільне поняття,
яке відноситься до усіх зусиль з боку (зазвичай) сусідніх країн, щоб вирішити проблеми
спільних інтересів» [1]. При цьому з ними ЄС будує різнорідні відносини, причому їхня
пріоритетність не зафіксована назавжди і змінюється з часом. Наприклад, нещодавно була
зміна в ієрархії партнерів ЄС. «Піраміда привілеїв» змістилася протягом нетривалого часу:
в 1980-х рр. партнери по AКТ були безперечно вгорі, тепер безпосередні сусіди ЄС, зви-
чайно, отримують перший рядок. Це відбиває нові пріоритети ЄС: стабілізація Південної
і Східної Європи та поширення  зони безпеки Союзу до південного берега Середземно-
мор'я [2].

Проте як доречно вказав Д. Лінч, довгий час (всі 90-і рр. ХХ ст.) зовнішня політика
ЄС по відношенню до східних і південних сусідів проходила навколо питання «членства
/ не членства», що в підсумку зробило її доволі обмеженою [3]. 

Про значення найближчих сусідів для ЄС свідчить і те, що лише стосовно трьох су-
сідніх країн і регіонів на основі п. 2 ст. 13 ДЄС (Амстердам) було прийнято спеціальні
акти СЗППБ – Спільні стратегії Європейської ради: Росії [4] і України [5] у 1999 р. та Се-
редземномор’я у 2000 р. [6], які не використовувалися ні для якої іншої країни чи регіону
[7]. А пізніше, з 2005 р. вже ці Спільні стратегії було замінено на Плани дій в рамках ЄПС
чи дорожні карти в рамках партнерства з Росією. Організація ЄПС стала черговим кроком
в бік зміцнення СЗППБ. Вона дозоляє ЄС спочатку позбавитися невизначеності і неуз-
годженості зовнішньополітичних курсів держав-членів щодо таких різних країн і регіонів.
Запобігти ситуації, пов’язаної зі змінами пріоритетів урядів держав-членів, що виникала
під час головувань держав в ЄС,  встановити загальні критерії і орієнтири зовнішньопо-
літичного планування. 

Наразі різновиди стосунків з всіма сусідніми країнами можуть бути зведені до трьох
груп [8]. По-перше: з розвиненими країнами, що не ставлять за мету членство – це угоди
про вільну торгівлю, використання і карбування євровалюти, свободу пересування, руху
та контактів в чотирьох сферах і т.п. До-друге: з країнами, що є кандидатами на членство,
проте ще не можуть подати заявки через невідповідність Копенгагенським критеріям (по-
тенційні кандидати) – підготовка до такого кроку через угоди про асоціацію і асоціацію
та стабілізацію. І по-третє, з іншими країнами-сусідами, з якими ЄС довгий час не мав ста-
лої та визначеної політики. Ускладнює ситуацію ще й дуже різний економічний, політич-
ний та соціальний стан у цих країнах, та навіть їхнє різне географічне розташування. Так,
Марокко в 1987 р. подало заяву на членство, відхилену через протиріччя установчім до-
говорам – її неналежність до Європейського континенту (ст. 49 ДЄС (Лісабон)) [9], інші
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неєвропейські держави більше аналогічних спроб не робили. Проте згідно Лісабонського
договору «Союз розвиває з сусідніми країнами привілейовані стосунки в цілях створення
простору процвітання і добросусідства, яке засноване на цінностях Союзу… і укладання
з ними спеціальних угод» (ст. 8 ДЄС). Тобто механізм згідно установчих договорів для
країн всіх трьох груп є однаковим: привілейовані стосунки на основі укладання відпо-
відних договорів. Хоча на практиці ці стосунки суттєво відрізняються.

В той же час, з виробленням Копенгагенських критеріїв та подальшими кроками та за-
явами голів держав-членів ЄС, стало більш-менш зрозумілим кордон, до якого буде роз-
ширюватися Союз найближчих років [10]. З усіма іншими країнами-сусідами було
потрібно будувати відносини на інших засадах. Тому часовий збіг між масштабним роз-
ширенням ЄС, що відбулося 1 травня 2004, і стартом Європейської політики сусідства
(ЄПС), що розпочалася за 12 днів, був ретельно запланований, щоб послати повідомлення,
що політика розширення буде замінена хорошою політикою сусідства [11]. Крім того ЄПС
було запроваджено після провалу референдумів з Конституції для Європи, що серед ін-
шого засвідчили незгоду громадян ЄС з політикою розширення, яку вирішили замінити
на якусь іншу політику, що проте не містила норм щодо збільшення членів ЄС. Відпо-
віддю стало те, що ЄС пропонує «більше ніж партнерство» і участь в «усьому, окрім ус-
танов» [12]. Відповідно ЄПС можна розглядати як відповідь на дві потенційно суперечливі
вимоги: баланс між завершенням розширення і модернізацією відносин з сусідами [13].  

Свої джерела ЄПС має ще з 1990-х рр. Спочатку за ініціативи Франції в листопаді
1995 р. на основі декларації про нове євро-середземноморське партнерство [14] було за-
початковано Барселонський процес, який передбачив побудову стосунків з державами Се-
редземноморського регіону, що не ставлять за мету членство. Декларація створила правові
рамки для політичного, економічного, культурного та соціального співробітництва між
ними. Своєю чергою на основі цих рамок укладалися  «євро-середземноморські угоди
про асоціацію» з Тунісом (1995 p.), Марокко (1996 p.), Ізраїлем (1996 p.), Палестинською
автономією (1997 р.) [15].

В той же час саму політику ЄС щодо Середземноморського регіону на основі Барсе-
лонської декларації піддавали критиці, оскільки її здійснення фактично призводило до
посилення авторитарних режимів, а не створювало умов для їхнього повалення через те,
що головну увагу приділяла питанням безпеки, а не просування демократії [16]. У кон-
тексті ЄПС Барселонська декларація урочисто оголосила прихильність сторін міжнарод-
ному праву, Статуту ООН, Загальній декларації прав людини, демократії і нормам права.
Але відповідно до Звітів про розвиток людини ПРООН (2002, 2003, 2005 і 2006 рр.) у
таких країнах, як Туніс, економічна модернізація мала місце з одночасним зміцненням ав-
торитарного урядування. А в Єгипті, Марокко або Йорданії, застійний економічний роз-
виток співіснував з реструктуруванням авторитаризму та порушеннями прав і основних
свобод людини [17]. 

Одночасно ЄС визначався і з оформленням своєї політики, щодо східноєвропейських
сусідів. На початок ХХІ ст. було досягнуто розуміння щодо термінів та умов приєднання
країн Цен¬тральної Європи та Балтії до ЄС і водночас відкрито перспективу роз¬ширення
Союзу на країни Західних Балкан і Туреччину [18]. Що стосується інших країн Європи –
республік колишнього СРСР, то стосунки з ними, не передбачаючи найближчим часом
членства, мали втілитися в спеціальну політику. Її практичним втіленням стала Європей-
ська політика сусідства (ЄПС), складовою якої проте не стала найбільша країна цієї те-
риторії – Росія, хоч документи ЄПС це і передбачали. Політика сусідства юридично має
розповсюджуватися на Азербайджан, Алжир, Білорусь, Вірменію, Грузію, Єгипет, Ізраїль,
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Йордан, Ліван, Лівію, Марокко, Молдову, Палестинську Автономію, Сирію, Туніс та Ук-
раїну. Наразі ці країни  можуть бути згруповані в три географічні регіони: Середземно-
морський регіон (10 країн), Східна Європа (4 країни) і Південний Кавказ (3 країни).
Останній регіон не було включено у першій документ Комісії «Більш ширша Європа».
Але Стратегія безпеки ЄС, прийнята Європейською радою в грудні 2003 р., визначила
Південний Кавказ як область інтересів ЄС. 

Відносини з Росією почали розвиватися в 1997 р. в рамках Північного виміру ЄС, з
2001 р. в рамках Спільного європейського економічного простору, а з 2003 р. на основі
створення чотирьох «спільних просторів» відповідно до рішень Санкт-Петербурзького
саміту [19]. Причин відмови Росії брати участь в ЄПС вказують кілька. Проте головне -
це міркування престижу і дипломатії [20]. Загалом, як вказують Дж. Роджерс і Х. Душман,
політика ЄС на пострадянському просторі інтерпретується Росією в термінах геополі-
тики, коли ЄС сприймається як найсильніший суперник за вплив у зоні СНД, що тради-
ційно вважається стратегічно важливої для Росії [21] і з якої її, на її ж думку, намагається
витіснити ЄС. При цьому можна вказати на думки представників іншої сторони: «Росія
повинна розуміти, що зараз вона є лише частиною цього більш широкого європейського
добросусідства і що від неї як такої очікують певної відповідальності і зобов'язань (на-
приклад, захисту демократії і прав людини на своїй території), і що її пануванню в цьому
регіоні фактично настав кінець» [22].

Мало того, що Росія захотіла бути частиною ЄПС, відсутність будь-які посилання на
Росію в стратегічних документах ЄПС, а також на ЄПС в Дорожніх картах Росії-ЄС. До-
рожні карти, в рамках яких відбувається побудова Спільного європейського економічного
простору досить розпливчасті, вони порівняно мало наповнені конкретним змістом. В той
же час за формою чотири загальні простори є своєрідними похідними від ЄПС. Демо-
кратії в дорожніх картах надається лише символічне значення, там відсутнє пряме поси-
лання на норми ЄС як орієнтир для двостороннього зближення і немає кінцевої мети і
проміжних етапів, напрямів і способів дії, нарешті, там не проставлено ніяких конкрет-
них дат. Проте для російської сторони вказана специфіка дорожніх карт виглядала швидше
як перевага [23]. 

В підсумку зараз ЄС прагне не наблизити Росію до європейських стандартів демо-
кратії, якості життя і охорони довкілля, як це відбувається в рамках ЄПС, а «вбудовує» сто-
сунки з Росією в систему інтересів своєї міжнародної стратегії під кутом зору
забезпечення енергетичною сировиною і товарами низької обробки. Одночасно ЄС прагне
зблизити російське законодавство з європейським. Робиться це, проте, не для інтеграції
Росії в економічний і соціальний простір ЄС шляхом створення зони вільної торгівлі, а
швидше на користь здешевлення російських енергоносіїв і розв’язання економічних і пра-
вових колізій, які виникають у європейських агентів на російських ринках [24].

Згідно Стратегії ЄПС (2004 р.) з певними країнами, на які має розповсюджуватися
ЄПС, вона фактично так і не розпочинається. Так, Білорусь і ЄС зможуть розбудовувати
договірні відносини після того, як Білорусь установить демократичну форму правління за
підсумками вільних і чесних виборів. Ситуація протягом наступних років в країні не змі-
нилася, проте стосунки з ЄС поступово налагоджуються, і в 2007 р. було відкрито Пред-
ставництво ЄС, чому серед іншого сприяла і ЄПС [25]. Лівія може приєднатися до
Барселонського процесу виключно на основі повного визнання барселонських докумен-
тів і рішень. Тобто стосовно цих країн ЄС встановлює певні вимоги щодо приєднання до
ЄПС, які межують з втручанням у їхні внутрішні справи, оскільки інакше важко визначити
вимогу змінити політичний режим в іноземній країні.
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В рамах ЄПС було вирішено об’єднати відносини ЄС з країнами Східної Європи і з
країнами Середземномор’я. Об’єднання настільки різних країн у рамках однієї політики
мало за висловом тодішнього Голови Комісії забезпечити «амбіційний, довгостроковий
та об’єднуючий» напрямок, який поєднає індивідуальний прогрес у демократичних та
економічних реформах з поглибленням співробітництва з ЄС [26]. При цьому було наго-
лошено, що «якою б не була політика наближення ЄС, жодній європейській країні, яка
відповідатиме усім Копенгагенським критеріям, не буде відмовлено у членстві». Хоча далі
і було зауважено «...Європейський Союз не може розширюватися вічно. Ми не можемо пе-
ретворити Європейський політичний проект у просто зону вільної торгівлі на континен-
тальній основі». Сама Європа мала визначитися, де проходить її кордон, «...інакше це
визначать інші» [27]. 

Цікаво, що сама по собі ЄПС є певною надбудовою, базисом якої є вже існуючі про-
грами на кшталт Барселонського процесу, які при цьому не зникають. До прикладу сама
ЄПС до країн Середземномор’я буде реалізовуватися через Барселонський процес. Своєю
чергою, у відносинах з Росією в рамках «спільних просторів» за використання елементів
ЄПС. За такої ситуації можна в принципі погодитися з думкою, що ЄПС створювалася за-
ради України [28], оскільки з іншими значними партнерами ЄС, що беруть участь в про-
грамі, певні спільні організацій механізми вже існували до цього. Крім того базою для
сусідства слугують існуючі угоди про асоціацію та співробітництво, які також не зника-
ють, а лише починають скеровуватися в одному певному напрямі в інтересах ЄС.

Перший офіційний документ з питань ЄПС – спільне послання комісара з питань
зов¬нішніх відносин К. Патена і Верховного представника X. Солани від 7 липня 2002 р.
«Ширша Європа» [29] визначало п'ять головних сфер співпраці ЄС з кранами-сусідами:
посилений політичний діалог; економічна співпраця і тісні торговельні зв'язки; співпраця
у сфері юстиції та внутрішніх справ, включаючи управління кордонами та питання міг-
рації – фінансова допомога ЄС з виробленням нового підходу до транскордонної співп-
раці; залучення держав-сусідів до політик ЄС, зокрема таких, як захист споживачів,
політика конкуренції, наука, освіта, культура та довкілля. Проголошувалося, що ЄПС буде
розраховано на десять років, при цьому не закриваючи для відповідних країн перспектив
на більш віддалене майбутнє.

До 2003 р. ЄС завершив концептуальне осмислення своєї нової політики, і приступив
до розробки її правового забезпечення. Правова основа в установчих договорах ЄС для
ЄПС від початку була інша ніж в її попередників. Так Середземноморське партнерство, як
одна з політик, перетворених в ЄПС, засновувалася на главі V ДЄС (СЗППБ), а також від-
повідних статтях ДЗЄС: 133 (торгівля і тарифи), 310 (договори про співробітництво), 308
(угоди про асоціацію, програма МЕДА) [30]. Аналогічно, відносинами з країнами СНД
також регулювалися на основі глави V ДЄС (СЗППБ), проте дещо інших статей ДЗЄС:
133, 300 (угоди про партнерство і співробітництво) та 308 (програма TACIS) [31]. Біль-
шість статей колишнього ДЗЄС, а нині ДФЄС також відносяться до фонду політики роз-
витку щодо країн, що розвиваються: ст. 177-181, 133 (загальна схема преференційних
угод), 310 (Котонська угода і договори про асоціацію) і 308 (ALA) [32]. Своєю чергою
перспективи розвитку ЄПС в принципі знаходяться далі перспектив, сформульованих в
угодах про партнерство і співробітництво чи асоціацію. ЄС тепер не тільки пропонує піль-
гову торгівлю або участь у митному союзі, але також і «перспективи участі у його внут-
рішньому ринку і подальшу економічну інтеграцію» [33].

Безпосередньо актами, що регулювали діяльність ЄПС стала низка послідовних по-
відомлень Комісії, рішень Ради, а в підсумку і Європейської ради в яких було закріплено
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загальні принципи, цілі і методи здійснення ЄПС. Всі ці акти не вважаються законодав-
чими в сенсі Лісабонського договору і тому мають рекомендаційну силу та не можуть
бути об’єктом оскарження в Суді. Програмним документом ЄПС стала концепція «Ширша
Європа – сусідство: нові рамки стосунків зі східними і південними сусідами», представ-
лена в повідомленні Комісії 11 березня 2003 р., що мала охоплювати найширший геогра-
фічний регіон від Баренцового моря на півночі до Середземного моря на півдні [34].
Наступними були документи – «По дорозі до інструменту нового сусідства» від 1 липня
2003 р. [35] повідомлення Комісії «Європейська політика сусідства. Стратегія» від 12
травня 2004 р. [36] і деякі інші. Все це свідчить про те, що від початку ЄПС була більше
політичним проектом ЄС в рамках СЗППБ, ніж якимось життєздатним інститутом. Її пра-
вовим підґрунтям на даному етапі виступають головним чином акти «м’якого права» (ко-
мунікації та висновки Комісії). Законодавством ЄС на даному етапі в ЄПС регулюється
лише його фінансування.

Ці документи в загальних рисах проголошують, що розширення відкриває перед ЄС
принципово нові можливості розвивати відносини з його найближчим оточенням, що
мають будуватися на довгостроковій основі так, щоб не допустити появи в Європі нових
розділових ліній. Комісія наголошувала, що з огляду на майбутнє розширення ЄС бере на
себе обов'язок забезпечити стійку соціальну злагоду та економічний розвиток не лише
своїм громадянам і громадянам нових країн-членів, а і його теперішнім та майбутнім су-
сідам. Як саркастично зауважив Ентін, стержнева ідея ЄПС – те, що Європейський Союз
є зразком сучасної цивілізації, економічним гігантом, зразком стабільності, демократії,
законності і благополуччя. Покликання ЄС полягає в тому, щоб нести цінності і ідеали, на
яких він заснований, зовні, поширюючи зону стабільності і процвітання на його най-
ближче оточення [37]. ЄПС - це одностороння європейська ініціатива щодо держав-сусі-
дів ЄС. Як вказують Кремона і Хілліон, ЄПС не є ані «простором», як чотири спільні
простори, що розвиваються з Росією або ЄЕП, ані «партнерством», як Євро-середземно-
морське партнерство [38]. Відповідно вона є однозначно політикою ЄС, спрямованою на
її сусідів, а не створенням чогось нового (простору чи області) або спільної ініціативи
(процес або партнерство). Хоча її і проектовано після консультацій з сусідами, Плани дій
– передусім засіб для ЄС, щоб спроектувати корпус норм і методів, якими, як він вважає,
були б підходящими для політичної і економічної реформи [39].

Тому, ЄПС дуже асиметрична, яка не передбачає якоїсь конкретної участі третіх країн
в їхній розробці. Аналізуючи ЄПС Д. Мелоні підкреслює: «Європейський союз не має на-
міру діяти як добрий самаритянин, який готовий любити будь-якого сусіда. Навпаки, він
обіцяє свою «відданість» тільки тим, хто готовий прийняти його основні принципи і
норми. Можна сказати, що ЄС не любить безпосередньо своїх сусідів, він скоріше лю-
бить себе у своїх сусідах. Тільки за цієї умови, ЄС готовий брати на себе відповідальність
за них» [40]. При цьому ЄПС – диференційована політика, яка ефективна, головним
чином, в країнах, які готові бути подібним до держав-членів ЄС.
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