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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ЕКОЛОГІЧНОГО ОПОДАТКУВАННЯ ТА
ПРОБЛЕМИ ЙОГО ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ В УКРАЇНІ

Анотація. Інтенсивна деградація екологічної складової світового еконо-
мічного розвитку в умовах глобалізації і транснаціоналізації економіки за-
гострила необхідність пошуку взаємовигідного компромісу між економічними,
соціальними й екологічними інтересами людства, актуалізувала складні і ба-
гатогранні проблеми, пов’язані з ефективним природокористуванням, ста-
лим зростанням. Імплементація концепції сталого розвитку на національному
рівні передбачає використання широкого спектру інструментів впливу на еко-
номічну систему, серед яких важливе місце належить екологічному оподат-
куванню. У статті проаналізовано ключові проблеми імплементації в Україні
міжнародного досвіду екологізації національних податкових систем та за-
пропоновано шляхи їх розв’язання. 

Ключові слова: сталий розвиток, «зелене» зростання, екологічне оподат-
кування,  екологічні податки, світова економічна криза.

Annotation. The globalization and transnationalization foster economic coop-
eration, international trade, and at the same time exacerbate environmental prob-
lems, bring about the world economic growth ecological component degradation. In
other words, the globalization generates new challenges today that require consid-
ering not only economic interests, but also social and environmental ones. Taking
this fact into account, international institutions and national governments imple-
ment the Sustainable development concept (SDC) nowadays. Green taxation is one
of the key instruments of SDC implementation in developed countries. In the article
national green taxation practices of developed countries and international experi-
ence implementation problems in Ukraine are examined. 

Key words: sustainable development, green growth, green taxation, environ-
mental taxes and levies, world economic crisis.

Аннотация. Интенсивная деградация экологической составляющей ми-
рового экономического развития в условиях глобализации и транснационали-
зации экономики обострила необходимость поиска взаимовыгодного
компромисса между экономическими, экологическими и социальными интере-
сами человечества, актуализировала сложные и многогранные проблемы, свя-
занные с эффективным природопользованием и устойчивым ростом.
Имплементация концепции устойчивого развития предусматривает исполь-
зование широкого спектра инструментов влияния на экономическую систему,
среди которых важное место занимает экологическое налогообложение. В
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статье представлен анализ проблем имплементации в Украине международ-
ного опыта экологизации налоговых систем, предложены пути их решения.

Ключевые слова: устойчивое развитие, «зеленый» рост, экологическое
налогообложение, экологические налоги, мировой экономический кризис.  

Постановка проблеми. Успіх реалізації державних ініціатив, спрямованих на стале
зростання економіки, у великій мірі залежить від усталеного у свідомості людей уявлення
про норму ставлення до навколишнього природного середовища і соціальну відповідаль-
ність. Проте навіть сформована протягом десятиліть позиція «екологічної байдужості»
може трансформуватись у відповідь на прозорі і результативні кроки органів влади у на-
прямі імплементації концепції сталого розвитку на національному рівні, які супроводжу-
ються всебічною популяризацією екологічно дружньої поведінки та ідеї про те, що
деградація екологічної складової економічного розвитку – проблема кожного громадя-
нина, оскільки її наслідки матимуть негативний вплив на добробут всіх без виключення
мешканців Землі. 

В Україні, пригніченій наслідками світової фінансово-економічної кризи та обтяже-
ній корупцією, імплементація концепції сталого розвитку нині характеризується надзви-
чайно сумнівними ефективністю і послідовністю, незначною підтримкою державних
екологічних ініціатив громадськістю. За таких умов особливої актуальності для винай-
дення взаємовигідного компромісу між економічними, екологічними і соціальними ін-
тересами у межах економічної політики держави, інтенсивнішого переходу до «зеленої»
інноваційної моделі зростання набуває вивчення та імплементація досвіду провідних країн
світу із запровадження концепції сталого розвитку і, зокрема, практики екологізації на-
ціональних податкових систем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ґрунтовну роботу у напрямі вивчення про-
блематики сталого розвитку здійснили О. Білорус, В. Будкін, В. Геєць, П. Дасгупта, Дж.
Дрексхейдж, Дж. Норман, Ю. Остерхаммел, Ю. Пахомов, Р. Робертсон, Дж. Стігліц, А.
Філіпенко, О. Шубравська тощо. Безпосередньо питанням екологізації податкових сис-
тем країн світу присвятили власні дослідження Р. Веттманн, Х. Воллеберг, Л. Крейзер,
Дж. Кутасі, Р. Лоске, А. Стерлінг, П. Херрера та інші. У працях вказаних науковців аналі-
зуються підходи до трактування сутнісних атрибутів категорії сталого розвитку; проблеми,
пов’язані з економічним, соціальним, екологічним вимірами сталого зростання, та шляхи
їх розв’язання; наслідки впливу глобалізації, транснаціоналізації, інтеграції, інших ви-
значальних тенденцій розвитку світового господарства на кількісні й якісні характерис-
тики «зеленого» зростання національних і міжнародної економік; специфіка та перепони
на шляху запровадження концепції сталого розвитку в Україні; перспективи екологізації
національних податкових систем окремих країн світу тощо. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. З огляду на багатогран-
ність, суперечливість і масштабність проблематики сталого розвитку чимало питань у її
межах до теперішнього часу залишаються без науково обґрунтованої відповіді. Зокрема,
потребують уваги особливості і проблеми, шляхи їх подолання і перспективи екологіза-
ції національних податкових систем у країнах із розвиненою економікою та на ринках,
що формуються, системне дослідження яких дозволило б ідентифікувати найефективніші
для обох груп країн інструменти «зеленого» впливу на економічну систему; наслідки сві-
тової фінансово-економічної кризи у контексті імплементації національних стратегій ста-
лого зростання і, зокрема, екологічного оподаткування, розгляд яких виступив би
фундаментальною основою для розробки «сталих» антикризових заходів. 
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Метою статті є аналіз міжнародного досвіду екологізації національних податкових
систем країн з розвиненою економікою та перепон, присутніх на шляху його імплементації
в Україні. 

Виклад основного матеріалу. У провідних країнах світу сьогодні на всіх рівнях ак-
тивно популяризується ідея розвитку економіки з урахуванням не лише економічних, а й
екологічних і соціальних інтересів з метою уникнення подальшої прискореної деградації
екологічної складової економічного зростання. Як результат, у Німеччині, Франції, Ав-
стралії, Японії, інших країнах з розвиненою економікою з дитинства у свідомості людей
формуються чіткі норми ставлення до навколишнього природного середовища, своєрідна
«екологічна» культура, а помірні екологічні податки і збори сприймаються як належне.

В умовах інтенсивних глобалізації, інтеграції і транснаціоналізації економіки ціла
низка проблем, серед яких важливе місце належить формуванню «екологічно орієнтова-
ної» ментальності, набувають світового масштабу, актуалізуються на міжнародному рівні
та втрачають національну приналежність. Відповідно, трансформуються і цілі розвитку
людства. Вищою метою глобальної цивілізації, на думку О.Білоруса, є сьогодні створення
позанаціонального громадянина єдиної світової держави, який характеризуватиметься
особливою мобільністю до жорстких змін умов життя, професій, культурного середовища
і комун [1]. До цього у світлі наявних екологічних суперечностей справедливо додати і від-
повідальне ставлення до навколишнього природного середовища як ключовий на фоні
кризи екологічної складової економічного розвитку атрибут сучасного громадянина світу.

В Україні відсутність «екологічної» культури як одна з ключових перепон на шляху
успішних реалізації концепції сталого розвитку, загалом, та імплементації іноземного до-
свіду екологічного оподаткування, зокрема, пов’язана з низкою глибинних причин. Це,
по-перше, низький рівень обізнаності більшості українців щодо причин, наслідків і масш-
табів екологічної катастрофи, що насувається, та елементарних заходів, які дозволять
зменшити економічний тиск на екологію. Справа у тому, що в Україні поняття сталого
розвитку широко ніколи не популяризувалося та є маловідомим пересічному українцю.
Екологізація ж вітчизняної освіти, яка могла би сприяти розв’язанню проблеми, здійс-
нюється сьогодні повільними темпами і має поверховий характер (досить згадати у цьому
контексті відсутність повноцінного електронного документообігу у більшості вітчизняних
ВНЗ у ХХІ ст.), тоді як про «вмонтування» пріоритетів сталого розвитку у цілому (а не
лише його екологічного виміру) до системи освіти на практиці, фактично, взагалі не
йдеться. 

Країни ж з розвиненою економікою, навпаки, докладають значних зусиль для еколо-
гізації освіти та надання останній елементу сталості, а не лише екологічної орієнтова-
ності: в Австралії Національна рада з екологічної освіти у межах документу «Освіта для
сталого майбутнього: Національна програма екологічної освіти для шкільних закладів
Автралії» розробила та нині успішно реалізує цілу низку освітньо-екологічних реформ,
серед яких створення центрів екологічної освіти, просвітницьких осередків при націо-
нальних парках і заповідниках, викладання відповідних дисциплін у навчальних закла-
дах [2, с. 320]; в Ірландії 92% всіх шкіл беруть участь у програмі «озеленення»
навчального плану «Зелені школи» [3]; у Швеції і Данії екологічна освіта розглядається
виключно як складова системи освіти, що забезпечує сталий розвиток [4, с. 3-5; 5].

По-друге, слід вказати і на значне «відсторонення» левової частки громадян від ок-
ремих загальнодержавних проблем, які у даний конкретний момент сприймаються пере-
січними українцями як «не актуальні» особисто для кожного з них, у зв’язку з недовірою
до високопосадовців, пануванням корупції у владних колах, фінансовими негараздами
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тощо. Безумовно, кроками першого вибору для подолання вказаних суперечностей мають
стати боротьба з корупцією й адміністративна реформа – універсальні заходи, яких по-
требують нині всі ланки економічної системи. 

З точки зору проблематики, що досліджується, заслуговують на більшу увагу специ-
фічні заходи впливу, спрямовані безпосередньо на екологізацію менталітету нації. Серед
них суттєву роль, окрім «вмонтування» пріоритетів сталого розвитку до національної сис-
теми освіти, відіграє організація в Україні активного і масштабного (а не – показового і
сегментарного) діалогу «органи державної влади – громадськість» з проблем сталого зрос-
тання. Як справедливо зауважує А. Філіпенко, надзвичайно важливим сьогодні є широке
залучення громадян до всіх економічних процесів, починаючи з реальної приватизації та
акціонування в інтересах переважної частини суспільства, та до управління підприєм-
ствами і установами всіх форм власності [6, с. 3]. 

У свою чергу, врахування владою конструктивних пропозицій пересічних українців
у ході розробки програм сталого розвитку, заходів з екологізації податкової системи на
національному рівні дозволить поглибити взаєморозуміння між владними структурами і
суспільством, мінімізувати негативну реакцію громадян на екологічні податкові нововве-
дення, і, відповідно, полегшити та прискорити імплементацію пріоритетів сталого зрос-
тання на всіх рівнях в країні. Вдалий з цієї точки зору приклад демонструє Німеччина, де
громадський діалог з питань сталого зростання був започаткований Федеральним урядом
у мережі Інтернет за адресою http://www.nachhaltigkeits-check.dе та виявився достатньо
результативним, оскільки частину коментарів уряд прийняв до уваги у процесі підготовки
Доповіді про результати реалізації Національної стратегії сталого розвитку за 2008-2012
рр. [7, с. 52].

Другою принциповою перепоною є відсутність прозорості і низька ефективність пе-
рерозподілу ресурсів, акумульованих податковою системою, що, між іншим, також тісно
пов’язана з проблемою корупції та не сприяє довірі громадян до владних ініціатив, чер-
гових податків і зборів. Переконані, «зелене» оподаткування матиме позитивні результати
і громадське схвалення лише у тому випадку, коли буде націлене на модифікацію пове-
дінки суб’єктів господарювання у напрямі екологічно дружньої та не розглядатиметься
високопосадовцями як черговий інструмент наповнення бюджету. 

Справедливість сформульованого бачення проблеми доводить міжнародний досвід.
Так, у Нідерландах, країні, що є світовим лідером за результатами податкових ініціатив,
спрямованих на підвищення енергоефективності бізнесу, розрізняють екологічні податки,
які використовуються владою суто для поповнення державної казни й екологічні збори, го-
ловним призначенням яких є акумуляція грошових ресурсів для подальшого фінансування
виключно «зелених» ініціатив [8, c. 8]. Між іншим, навіть не дивлячись на кризові явища
в економіці Королівства, у ході розробки Національного податкового плану 2012 р. було
прийнято рішення про спрощення структури податкової системи Нідерландів і ліквіда-
цію частини екологічних податків. Такі дії уряду країни, як вбачається, пояснюються, в
першу чергу, небажанням зловживати на фоні глобальної тенденції до інтенсифікації імп-
лементації концепції сталого розвитку терміном «екологічний податок». 

Серед головних видів екологічних зборів у Нідерландах – паливний (сплачується спо-
живачами і продавцями вугілля); енергетичний (стягується зі споживачів природного газу,
нафтопродуктів та електроенергії); з постачальників водопровідної води; з «користува-
чів» ґрунтових вод (сплачують фермери, сільськогосподарські виробники тощо); збір за
відходи та інші [9]. На практиці виходить, що у зв’язку з наявністю зборів такого типу у
країні відбувається поступове зменшення споживання природного газу, нафтопродуктів,
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електроенергії, що, у свою чергу, призводить до зниження обсягів екологічних податко-
вих надходжень до бюджету і держава, очевидно, зазнає фінансових втрат. Відтак, зрозу-
міло, що основною метою, яку переслідує Королівство, запроваджуючи екологічні збори,
є не поповнення державної казни, а досягнення економії ресурсів. 

Схожий підхід застосовано до розробки реформи з екологізації податкової системи,
що була успішно реалізована у Німеччині у 1999-2003 pp.: збільшення податкового на-
вантаження на споживачів бензину, газу й електроенергії здійснено з метою економії ре-
сурсів [10, c. 16]. Курс на посилення екологічної орієнтованості національної системи
оподаткування, обраний наприкінці ХХ ст. і досі актуальний для Німеччини – уряд А.Мер-
кель у 2010 р. повторно збільшив податок на споживання електроенергії, – виявився до-
сить результативним. 

Вагомими аргументами на користь останньої тези вважаємо одну з лідируючих по-
зицій (2-е місце) країни у 2013 р. у рейтингу KPMG, що характеризує успішність еколо-
гічних податкових ініціатив з точки зору енергоефективності і той факт, що у 2-й пол.
2012 р. 27% енергії у Німеччині припадало на альтернативні джерела [11, с. 11; 12, c. 1-
3]. 

Успіх німецької реформи пов’язуємо з низкою факторів. По-перше, йдеться про ефек-
тивність «принципу нульового прибутку» – лейтмотиву німецької податкової реформи,
який полягає у тому, що всі ресурси, акумульовані шляхом «зеленого» оподаткування
спрямовуються виключно на екологічні цілі та зменшення навантаження за іншими ви-
дами податків. До речі, таким же чином побудована система екологічного оподаткування
й у Канаді: надходження до бюджету у вигляді податку на викиди вуглецю в атмосферу
використовуються для зменшення суми сплачуваного податку на прибуток фізичних і
юридичних осіб [13, с. 9].

По-друге, у контексті результативності німецьких екологічних податкових ініціатив
варто згадати і про широкий спектр енергоресурсів, охоплених реформою (електроенер-
гія, газолін, нафта, газ), а також сформульований та апробований у її межах комплексний
підхід до розв’язання екологічних і соціальних проблем: екологічні податкові надход-
ження використовується у Німеччині для часткового покриття соціальних внесків ні-
мецьких громадян до бюджету [14, c. 3]. 

В Японії на відміну від більшості європейських країн національний уряд обрав дещо
інший шлях екологізації податкової системи, сконцентрувавши основну увагу на розробці
системи податкових пільг для суб’єктів господарювання, економічна діяльність яких є
екологічно дружньою. Наприклад, у 2009-2012 pp. в країні діяли преференції для автови-
робників, що дотримувалися екологічно толерантної поведінки у процесі функціонування
[15, c. 13]; частиною політики із збереження біорізноманіття в Японії є податкові пільги
і спеціальні умови оподаткування для національних парків тощо. 

Необхідно зауважити, що політика уряду Японії, націлена на екологізацію автомобі-
лебудування, також мала позитивні наслідки: Японія поряд із Францією посіла 1-е місце
у 2013 p. у рейтингу успішності державних податкових ініціатив з точки зору забезпе-
чення екологічно дружньої поведінки автовиробників [11, c. 25]. Крім того, Японії у 2013
p. належить 2-е місце у межах Індексу «зеленого» оподаткування KPMG, який характе-
ризує ступінь використання податкових важелів впливу на економічну систему у ході імп-
лементації концепції сталого розвитку (Рис. 1). Заради об’єктивності додамо, що такого
результату вдалося досягти не лише завдяки податковим преференціям, а і запровадженню
низки транспортних зборів як у Японії, так і у Франці. 
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Швеція масштабну реформу з екологізації національної податкової системи здійснила
ще у 1990-1991 рр., у ході якої однією з перших у світі запровадила податок на викиди вуг-
лецю в атмосферу. Під час другої хвилі екологічних нововведень у 2001-2006 рр. країна
встановила залежність між надходженнями від екологічних податків і соціальними внес-
ками до бюджету. Результати обраного курсу не змусили себе чекати: Швеція вдвоє змен-
шила використання нафти та збільшила – енергії з альтернативних джерел на 60% з 1970
р. [18].   

Міжнародна практика засвідчує, що оцінку податкової системи конкретної країни на
предмет її екологічності, як правило, здійснюють на базі двох показників: відношення до-
ходів від екологічних податків до ВВП і частка доходів від екологічних податків у за-
гальному обсязі податкових доходів країни [19, c. 3]. Разом із тим, у процесі оцінки
результативності державних екологічних податкових ініціатив, як вбачається, варто спи-
ратися і на Індекс «зеленого» оподаткування (Green Tax Index), започаткований KPMG,
Глобальний індекс інновацій (Global Innovation Index) й Індекс інвестиційної привабли-
вості у сфері альтернативної енергетики (Renewable Energy Country Attractiveness Index),
розроблений Ernst&Young.

Доцільність системного застосування трьох вказаних індексів у ході аналізу ступеня
«екологічності» національних податкових систем обумовлена, насамперед, тим, що для
досягнення екологічно дружньої поведінки суб’єктів господарювання, окрім запровад-
ження якісних екологічних податків і зборів у межах окремої країни, органам державної
влади необхідно створити умови для поступової переорієнтації суб’єктів господарювання
з традиційних на альтернативні джерела енергії (саме RECAI і розкриває рівень інвести-
ційної привабливості у сфері альтернативної енергетики конкретної країни); створення
«зелених» інновацій та доступ до них місцевих підприємств, що, у свою чергу, у розрізі
країн світу і демонструє Глобальний індекс інновацій. 

Ключовою у контексті останніх двох індексів для України видається проблема висо-
кої вартості екологічних інновацій, обмеженого доступу до них левової частки вітчизня-
них підприємців і, що ще важливіше, відсутність мотивації для здійснення «зелених»
інвестицій. Як з цього приводу справедливо зауважує Ю.Пахомов: для того, щоб вкла-
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Рис. 1 Показники Індексів «зеленого» оподаткування, інвестиційної привабливості у сфері альтернативної
енергетики і Глобального індексу інновацій окремих країн у 2013 р. [11, c. 4; 16, c. 16; 17, c. xx]



дати гроші в науку і, не дивлячись на ризик невдач і втрат, очікувати на результати, необ-
хідно бути народом, націленим на майбутнє [20, с. 149]. Українці ж занепокоєні сьогод-
ненням. 

Висновки. Успіх екологізації податкової системи України залежить, за великим ра-
хунком, від чотирьох взаємозалежних змінних: кількісних й якісних характеристик еко-
логічних податків і зборів в країні; показників ефективності і прозорості діяльності
податкових органів; підтримки державних екологічних податкових ініціатив громадянами
і загальноприйнятих у суспільстві норм ставлення до навколишнього природного сере-
довища. 

Рекомендованими заходами, що сприятимуть високій результативності екологізації
системи оподаткування в Україні, є створення єдиної повноцінної і всеохоплюючої ме-
режі електронного документообігу не лише у межах Міністерства доходів і зборів Ук-
раїни, а і всіх без виключення органів державної влади, що дозволить скоротити надмірну
кількість державних службовців, зокрема, у податковій сфері і, як результат, знизити об-
сяги використання витратних матеріалів у владних структурах; «вмонтування» пріорите-
тів сталого розвитку до національної системи освіти шляхом включення відповідних
дисциплін до навчальних планів освітніх установ всіх рівнів акредитації, започаткування
в Україні державних програм «еко-школа», «еко-ВНЗ» на зразок тих, що діють у Швеції,
Данії, Ірландії, інших країнах світу; забезпечення прозорості перерозподілу ресурсів, аку-
мульованих шляхом екологічного оподаткування, та встановлення прямого зв’язку між
обсягами екологічних податкових надходжень і ставками (умовами сплати) інших видів
податків за прикладом Німеччини, Великобританії, Канади; організація масштабного гро-
мадського діалогу з питань сталого розвитку і, зокрема, екологічного оподаткування із
подальшим врахуванням його результатів у процесі розробки програм і стратегій сталого
розвитку.
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