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Pawel Kost”

SEKTOR GAZU ZIEMNEGO UKRAINY
W PROCESIE INTEGRACJI Z UE

Wzrost roli gazu ziemnego w funkcjonowaniu czotowych gospodarek europejskich i §wia-
towych obserwowany w ostatnich dziesigcioleciach nie ominat takze systemu gospodarczego
Ukrainy. Dodatkowym czynnikiem zwigkszajacym jego rolg dla procesow ekonomicznych i po-
litycznych nad Dnieprem jest fakt, ze w bilansie energetycznym Ukrainy gaz ziemny stanowi
zrodto dla az 41% wytworzonej energii — w krajach UE-15 ten wskaznik wynosi 22%, a $red-
nia $§wiatowa to 21% [1]. Takie dane §wiadcza o olbrzymim wplywie sektora na niemal kazda
dziedzing zycia gospodarczego 1 politycznego kraju. Tym samym rozwdj sytuacji w tym sekto-
rze na perspektywy integracji Ukrainy z UE jest bardzo duzy. Dla optymalnego naswietlenia tej
problematyki nalezy rozpatrze¢ jej aspekty migdzynarodowy i wewngtrzny — kontekst poli-
tyczny 1 geopolityczny, potencjat tranzytowy Ukrainy, tendencje i problemy ukrainskiego rynku
gazowego, stan ukrainskich sieci przesytowych oraz mozliwosci dywersyfikacyjne.

Kontekst geopolityczny. Opisujac stosunki ukrainsko-unijne w sferze gazowej, nalezy za-
znaczy¢, ze de facto sa to relacje obejmujace jeszcze, co najmniej jednego gracza, ktoérym jest
Federacja Rosyjska. W tym gazowym trdjkacie geopolitycznym Rosja jest dostawca, Ukraina
transporterem, a UE odbiorca surowca. O ile plany rozwoju systemow energetycznych Kijowa
1 Brukseli sa zbiezne, o tyle zatwierdzona 28 sierpnia 2003 r. «Strategia Energetyczna Rosji na
okres do 2020 roku» [2] rozpatruje ten sektor pod znacznie innym katem. Jedna z podstawowych
odmiennosci jest traktowanie przez Moskwe no$nikow energii jako «instrumentu prowadzenia
polityki wewnetrznej i zewnetrznej». Dokument ten mowi takze o przejmowaniu kontroli nad sie-
ciami przesytowymi innych panstw, a system gazociagdéw Ukrainy zajmuje tu naczelne miejsce.
Innym zadaniem jest tu wykupienie mozliwie najwigkszej ilosci surowcdéw na terenie postra-
dzieckim, celem ograniczenia szans na realizacj¢ alternatywnych projektow dostarczania gazu
ziemnego do Europy [3, 7]. Warto zaznaczy¢, ze jednym z celow polityki zagranicznej Moskwy,
zgodnie z «Koncepcja Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej» [4] przyjetej w lipcu 2008 r.,
jest budowa «nowoczesnych form integracji» na terenie postsowieckim, w ktorych Ukraina zaj-
muje miejsce szczegolne, co w ewidentny sposob przeczy dazeniom Kijowa do integracji z UE.
Ukrainski potencjal gazowy jest, zatem elementem szerszej gry z udziatem UE, Rosji oraz
Ukrainy, ktora znaczaco komplikuje integracje tego sektora do europejskiego systemu energe-
tycznego.

Jak dotad, trojstronne relacje gazowe najostrzejsze formy przyjmowaty na przetomie lat
2005/2006 1 2008/2009. Nieprzejrzystos¢ i nierynkowy charakter 6wczesnych stosunkoéw w sfe-
rze gazowej migdzy Ukraing 1 Rosja, sprowokowat kryzysy polegajace na zmniejszeniu i cza-
sowym wstrzymaniu dostaw surowca na Ukraing i do krajow Europy Centralnej i Zachodnie;j,
ktorego powierzchowna przyczyna byt spor o jego ceng ustalana corocznie przez wtadze obu
panstw. W wyniku pierwszego kryzysu Kijow obronit swdj potencjat tranzytowy, ale za ceng
wpuszczenia na swoj rynek firmy RosUkrEnergo — posrednika w handlu gazem migdzy kra-
jami, co jeszcze bardziej zagmatwato te stosunki. Kryzys z poczatku 2009 r. przynidst juz pe-
wien progres w tym kontek§cie. Od 2009 r. usuni¢to z handlu «blekitnym paliwem»
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posrednikow, a takze wprowadzono formutg wyznaczajaca cokwartalnie ceng na gaz, ktora jest
zalezna od poziomu cen $wiatowych na ropg naftowa. Jednak takze w tym przypadku sa czyn-
niki ostabiajace sukces Kijowa — niesymetryczne zobowiagzania Kijowa dotyczace przyjmowa-
nia i, odpowiednio, transportowania surowca w mys$l zasady take or pay («bierz lub ptaé» —
Kijow musi placi¢ za co najmniej 80% zakontraktowanego na 10 lat gazu niezaleznie od zapo-
trzebowania. Moskwe takie zobowiazanie — ship or pay — dotyczace tranzytu nie obowiazuje)
czy tez wysokie sankcje finansowe za opdznienia w optatach [5]. Konflikt gazowy z przetomu
lat 2008 1 2009 unaocznit kilka tendencji - pogarszanie si¢ kondycji finansowej Gazpromu, pod-
kreslit potencjat systemu gazociagow Ukrainy, ktory dlugo pracowat w przeciwnym kierunku,
by dostarczy¢ surowiec do regionéw potudniowo-wschodnich kraju [6] oraz, wg doniesien pra-
sowych, stworzyl podstawy do zadtuzania Naftogazu wobec Gazpromu.

Spozycie gazu ziemnego w krajach Unii Europejskiej wzrasta 1, wg prognoz Komisji Eu-
ropejskiej, bedzie wzrastato nadal. W roku 2007 62% gazu spozytego w UE pochodzito z im-
portu. Tendencja ta w latach kolejnych bedzie si¢ poglebia¢ — do 2020 r. wskaznik ten ma
wzrosna¢ do 70%, a do 2030 r. do 82%. W 2007 r. gaz ziemny z Rosji stanowil: 46,6% catego
importowanego do UE surowca i 28,8% catego spozytego gazu w krajach Wspolnoty. W tym
samym roku, 77% gazu rosyjskiego eksportowanego do UE, zostato przetransportowanych ga-
zociagami ukrainskimi. Jednoczes$nie, transportowany do Europy przez terytorium Ukrainy gaz
z Rosji stanowi: 36,2% cato$ci importowanego przez UE gazu oraz 22,3% calosci gazu ziem-
nego spozytego w UE. Z kolei, 71% gazu spozytego przez Ukraing pochodzito z Rosji [7, 4-20].
Wreszcie, Rosja kontroluje niemal catkowicie eksport gazu ziemnego do Europy z panstw Azji
Centralnej, co ogranicza mozliwosci dywersyfikacyjne Ukrainy i UE. PowyzZsze dane $wiadcza,
zatem o istnieniu trojstronnej wspotzaleznosci — Ukraina i UE sa zalezne od surowca rosyj-
skiego, Rosja 1 UE od ukrainskich sieci przesytowych, a Kijéw i Moskwa od dochodow uzys-
kanych z, odpowiednio, tranzytu i sprzedazy gazu. Ten ostatni czynnik ma szczeg6lne znaczenie
zwlaszcza dla budowanej na potencjale surowcowym gospodarce Federacji Rosyjskiej. Do-
pelnieniem tej statystyki jest fakt nierownomiernego uzaleznienia poszczegdlnych krajéw od
zrodel rosyjskich i tranzytu ukrainskiego (patrz: Tabela «Bilans sit w sferze gazowej migdzy
Federacja Rosyjska, Ukraing i wybranymi krajami UE w 2007 r.»).

Tablica Bilans sil w sferze gazowej mi¢dzy Federacja Rosyjska, Ukraing i wybranymi
krajami UE w 2007 r.

Spozycie |Gaz spozyty z Federacji Spozyty gaz transportowany
gazu ogélem Rosyjskiej ukrainska GTS*
mld. m? mld. m3 % mld. m3 %
[Austria 8.9 5.6 63 6.4 72
Bulgaria 3.1 3.1 100 3.4 100
Czechy 8.9 6.43 72 7 78.5
Francja 41.9 7.63 18.2 9.8 233
Niemcy 82.7 35.55 43 19.4 23.5
Polska 13.7 8 60 4.1 30
Slowacja 5.9 5.8 90 6.8 100
Wegry 11.8 7.85 66.5 8.1 68.5
[Wlochy 77.8 238 30.5 21 27
[UKRAINA 70 50 71 - -

Zrédlo: Ananimuuna 0onosiow Llenmpy Pazymrosa: «I'azo06i punku €C i Yrpainu: npo6remu po3eumxy
ma inmeepayii», Hayionanvnua 6esnexa i obopona Ne 8 2008.
* W niektorych krajach, cze$é gazu z ukrainiskiej GTS nie jest spozywana, a re-eksportowana.
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Najbardziej zaleznymi panstwami od gazu z Rosji sa Stowacja, Bulgaria, Litwa, Lotwa 1 Es-
tonia [8], a od tranzytu surowca przez terytorium Ukrainy Stowacja, Czechy, Butgaria, Wegry
1 Austria. Takie zroznicowanie wywoluje czgsto brak jednolitej pozycji Brukseli wobec kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem sektora gazu ziemnego, co usituje wykorzystywa¢ Kreml.

Istotnym aspektem stosunkow gazowych jest kwestia planéw budowy gazociagéw trans-
portujacych «btekitne paliwo» do UE, w tym omijajacych terytorium Ukrainy. Szczeg6lne zna-
czenie maja tu projekty inspirowane przez Gazprom. Ich realizacja mogtaby przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia roli Kijowa na gazowej mapie Europy. Do najwazniejszych z nich naleza:

1. Gazociag Pétnocny — z Rosji do Niemiec, Danii, Holandii, Belgii i Francji po dnie Morza
Battyckiego. Moc przesylowa — dwie nitki po 27,5 mld. m® kazda. Ogromna warto$¢ budowy
(ok. 25 mld. dol.) i trudnosci w ewentualnej eksploatacji zt6z, z ktorych ma pochodzi¢ suro-
wiec, sprzeciw niektorych panstw unijnych (Polska, Finlandia, Szwecja, Lotwa i1 Estonia), a
takze problemy natury ekologicznej powoduja, ze pomimo zaawansowanych prac nad realizacja
projektu, ich sukces wydaje sig realny, ale w perspektywie przynajmniej 5—10 lat.

2. Gazociag Jamalski (II nitka) — z Rosji przez Biatoru$ i Polske do Niemiec. Moc prze-
sylowa — 32,9 mld. m®. Problemy natury politycznej, czynia ten projekt mato realnym.

3. Gazociag Potudniowy — z Rosji po dnie Morza Czarnego do Rumunii, Wegier, Austrii,
a takze Wtoch, Grecji i Serbii. Moc przesylowa — 30 mld. m?. Gazociag znajduje si¢ w fazie pro-
jektowania i konsultacji ww. panstw. Co ciekawe, do jego realizacji potrzebna bedzie zgoda Ki-
jowa ze wzgledu na prawdopodobna trasg po terytorium morskim Ukrainy. Jest bezposrednim
konkurentem gazociagu Nabucco. Szacunkowe koszty budowy projektu sig¢gaja ok. 25 mld.
euro. Z uwagi na powyzsze oraz prawdopodobny brak surowca i odpowiednio duzego popytu
na gaz wsérdd potencjalnych odbiorcow, realny termin jego zrealizowania to rok 2025.

4. Gazociag Nadkaspijski — z Turkmenistanu 1 Kazachstanu do Rosji. Moc przesylowa — 20
mld. m*. Gazociag ograniczy mozliwosci budowy nowych tras przesylowych gazu ziemnego z
krajow Azji Centralnej do Ukrainy i UE omijajacych terytorium Federacji Rosyjskiej. Problemy
w implementacji projektu — pogorszenie 1 nieprzewidywalno$¢ stosunkéw rosyjsko-turkmen-
skich oraz potrzeba duzych ilosci czasu 1 inwestycji przy eksploatacji zt6z kaspijskich powoduja,
ze moze on zosta¢ zrealizowany najszybciej w ciagu 10 lat.

5. Gazociag Nabucco — z Azerbejdzanu 1 Turkmenistanu (w dalszej perspektywie z Iranu)
przez Turcje do krajow UE (Butgaria, Rumunia, Wegry Austria). Moc przesytowa — 8 mld. m?
(poczatkowa w 2013 r.) 1 31 mld. m? (koncowa w 2019 r.). Koszty budowy gazociagu Nabucco
siggaja 10—11 mld. dol. Kluczowym pytaniem jest tu znalezienie w krotkim czasie odpowied-
niej ilosci surowca. Kijow rozwaza przytaczenie si¢ do projektu poprzez budowg odcinka ga-
zociagu taczacego z Nabucco na terytorium Rumunii, co wydaje si¢ mato realne [9].

Analiza powyzszych projektéw transportowych pozwala stwierdzi¢, ze po pierwsze, zaden
z nich nie bierze pod uwagg udziatu w nim Ukrainy, co sprawia, ze Kijow musi szuka¢ innych
metod dywersyfikacyjnych. Po drugie, z wyjatkiem gazociagu Nabucco, budowa wymienio-
nych tras jest mato realna, co najmniej w perspektywie srednioterminowe;j. Po trzecie, prawdo-
podobna realizacja projektu Nabucco, znaczaco ograniczy szanse pozostatych, co pozwoli
zachowac silna pozycj¢ tranzytowa Kijowowi. Po czwarte, ukrainski system przesytowy dla
Brukseli pozostanie kluczowym szlakiem dostaw gazu ziemnego. Fakt, ze GTS Ukrainy ma po-
tencjat zwigkszenia tranzytu gazu do UE o ok. 30 mld. m? jest dodatkowa zaleta w tym konte-
kscie. Warunkiem takiego scenariusza jest zgoda Rosji na zwigkszenie tranzytu przez Ukraing
1 modernizacja gazociagdow ukrainskich. O ile spetnienie pierwszego warunku jest dos¢ proble-
matyczne, to decyzja Brukseli o checi rekonstrukcji GTS juz zapadta. Warto doda¢, ze przy
znaczacym zwigkszeniu mozliwosci tranzytowych, jej koszty sa kilkakrotnie nizsze od budowy
nowych tras przesytowych.
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Potwierdzeniem powyzszych stow jest podpisanie 23 marca 2009 r. w Brukseli przez przed-
stawicieli rzadu Ukrainy, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Banku Swiatowego «Wspolnej Deklaracji: Wspolna
Konferencja Miedzynarodowa UE-Ukraina dotyczaca Modernizacji Systemu Gazociagow
Ukrainy»[10] (dalej «Deklaracja»). Dokument koncentruje uwage na kluczowych aspektach
modernizacji gazociagdw ukrainskich: potrzebie uniezaleznienia spotki Ukrtransgaz
obslugujacej system gazociagéw i koniecznosci sformutowania do konca 2009 r. «Programu
Reform Sektora Gazowego na lata 2010-2011». Wzorcem ma by¢ tu prawodawstwo unijne,
zwlaszcza «Dyrektywa UE 2003/55/WE» [11]. Pierwszym krokiem ku realizacji tych zatozen
wyznaczono stworzenie Grupy Koordynacji Technicznej (GKT), ktorej zadaniem bedzie przy-
gotowanie doktadnego biznes-planu modernizacji 1 kontrola nad jego wykonaniem. Komisja
Europejska wraz z instytucjami finansowymi, ktore podpisaty «Deklaracje» wzigly na siebie
zobowiazanie wsparcia finansowego Ukrainy w procesie reform sektora gazowego na zasadzie
pomocy technicznej badz w formie kredytow [12]. Wstepny koszt modernizacji oceniono na
ok. 3 mld. dol. [13].

Rynek gazu ziemnego na Ukrainie. Ukraina dysponuje drugim pod wzgledem wielkos$ci
na §wiecie systemem gazociagow. Obejmuje on 37,6 tys. km. gazociagdéw, 73 stacje kompreso-
rowe z 703 agregatami, 1607 stacji rozdzielczych oraz 13 podziemnych magazyndéw gazu o
tacznej pojemnosci ponad 32 mld. m? [1]. [losci aktywnego gazu, ktore moga pomiesci¢ pod-
ziemne magazyny, si¢gaja 40% spozycia surowca, co sytuuje Ukraing w §wiatowej czolowce —
dla Francji ten wskaznik wynosi 29%, Wtoch —26%, Niemiec — 20%, Rosji — 15%, a USA —14%
[14]. Potencjat GTS jest jednak minimalizowany ze wzglgdu na problemy techniczne, ktore go
dotykaja. 29% gazociagow dziala po zakonczeniu terminu amortyzacyjnego, 60% z nich pracuje
od 10 do 30 lat, 1/3 agregatow stacji kompresorowych wymaga rekonstrukcji [1]. Rocznie, w
celach transportowych wykorzystywanych jest az ok. 8 mld m* gazu [14, 136]. Pomimo bez-
precedensowego w skali S$wiatowej testu, ktory ukrainski GTS zdat znakomicie podczas kry-
zysu na poczatku 2009 r., oczywistym jest potrzeba jego modernizacji. Szansa dla Kijowa w
tym kontekscie jest podpisanie «Deklaracji» oraz przedstawienie ,,Strategii modernizacji i re-
konstrukcji GTS Ukrainy” [15], co napawa optymizmem. Jednak ztozono$¢ proceséw poli-
tyczno-ekonomicznych, zwlaszcza w warunkach ciagtej walki wyborczej, stwarza pewne
zagrozenia dla ich zrealizowania. Innym problemem zwiazanym z funkcjonowaniem systemu
gazociagow na Ukrainie, a konkretnie magazynéw podziemnych, sa niezrozumiale 1 nieprze-
jrzyste zasady dostepu do nich — ich absolutnie gtéwnym klientem do tej pory byt Gazprom, a
kompanie europejskie wielokrotnie skarzyty si¢ na brak mozliwosci korzystania z nich.

Znacznie wigcej problemow dostarcza funkcjonowanie rynku gazu ziemnego nad Dnieprem.
Monopolizowany, z niedoskonata struktura organizacyjna i niedorozwini¢tymi mechanizmami
prawnymi, o niskim stopniu przejrzystosci z regularnie zadtuzonymi odbiorcami, oraz admi-
nistracyjnie zarzadzany ze skazanych na targanie niestabilnoscia polityczna organow wtadzy —
to cechy, ktorymi srodowiska eksperckie go charakteryzuja [7, 22]. Wlasnie zwalczenie ostat-
niego czynnika bedzie kluczem do sukcesu w procesie modernizacji GTS.

Jedna z najpowazniejszych przyczyn uzaleznienia Ukrainy w sektorze gazowym jest roz-
budowana i zbyt energochtonna gospodarka. Poziom jej energochlonnosci 2,5-krotnie prze-
wyzsza $rednig $wiatowa. Z 69,8 mld. m* gazu ziemnego spozytych na Ukrainie w roku 2007,
34,2 mld. m? przypadto na przemyst (prawie w 1/3 metalurgiczny), 17,9 mld. m? na sektor ko-
munalny [7, 18]. Rozwiazanie problemu energochtonnosci wykracza poza dzialania w sferze
gazowej i jest elementem szerszej polityki modernizowania systemu ekonomicznego Ukrainy,
ktora jest niezbednym ogniwem do uzyskania progresu na drodze Kijowa do Brukseli. Ograni-
czenie zuzycia gazu ziemnego musi by¢ rozpatrywane jako jedna z najwazniejszych metod
zmniejszenia uzaleznienia Ukrainy w tym zakresie.
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Kolejnym istotnym elementem charakteryzujacym sektor gazu ziemnego na Ukrainie jest
wydobycie ze zt6z wlasnych. Zapasy tego surowca na Ukrainie, gtéwnie w basenie Morza Czar-
nego 1 Azowskiego, sa oceniane od 1,2-1,5 bln. m?, co przy obecnym poziomie spozycia wy-
starczyloby na ok. 20 lat [16]. Zgodnie z prognozami wydobycie wlasne begdzie regularnie
wzrasta¢ z obecnych 20 mld. m® do: 23,2 mld. m®* w 2010 r., 25 mld. m*® w 2015 r., 26,1 mld.
m?*w 2020 r. 1 28,5 mld. m® w roku 2030. W perspektywie krotkoterminowej ktopotow gazowych
Kijowa to nie rozwiaze, ale dziatania w tym kierunku sa konieczne jako jeden ze $rodkow
wzmacniajacych pozycje Ukrainy. Przeszkod dla szybkiego zwigkszenia wydobycia jest kilka.
Ponad 15% zt6z nalezy do grupy trudno dostgpnych, co wymaga nowoczesnych i drogich tech-
nologii, ktorymi Ukraina nie dysponuje. Klimat inwestycyjny w sferze gazowej pozostawia
wiele do zyczenia — proba wyjscia na rynek wydobywczy Ukrainy kompanii Vanco w 2008 r.
zakonczyt si¢ fiaskiem o podtozu korupcyjno-politycznym. Istotnym czynnikiem utrudniajacym
inwestycje jest rozdrobnienie zt6z, ktére eksploatowa¢ nalezy oddzielnie, co zwigksza poten-
cjalne koszta wydobycia. Dodatkowym utrudnieniem sa miny wojskowe oraz miejsca startu ra-
kiet wojskowych, ktore odstraszaja potencjalnych inwestorow [17]. Probleméw w wydobyciu
dostarcza rowniez przeciaganie si¢ procesu delimitacji 1 demarkacji granicy morskiej migdzy
Ukraing i Federacja Rosyjska [18].

Coraz bardziej popularnym rozwiazaniem zdywersyfikowania zrodet dostarczania gazu
ziemnego jest w krajach Europy Zachodniej budowa terminali 1 infrastruktury niezbgdnej do
otrzymywania gazu skroplonego. Wtadze ukrainskie dopiero w lipcu 2009 r. na powaznie zain-
teresowaly si¢ tym kierunkiem wzmocnienia niezaleznos$ci energetycznej — przy wspotpracy z
kompaniami majacymi do$wiadczenie w realizowaniu takich projektow stworzono grupg ro-
bocza, ktora zajmie si¢ opracowaniem planu biznesowego, metod przyciagania inwestorow i
koncepcji implementacji projektu. Do najistotniejszych przeszkod w zrealizowaniu tych za-
miar6w nalezy zaliczy¢ wysoka potencjalna ceng produktu, brak doswiadczenia w eksploatacji
takiego surowca przez przemyst ukrainski, staba podstawa prawna do funkcjonowania rynku
LNG, deficyt fachowcow i infrastruktury [3, 13] oraz koszty jej budowy [19].

Whioski. Podsumowujac rolg procesow wewnetrznych i zewngtrznych zachodzacych w
sektorze gazowym dla integracji Ukrainy z UE nalezy stwierdzié, ze po pierwsze, znaczenie
tego sektora pozostanie w najblizszej dekadzie bardzo istotnym. Po drugie, kompleks czynni-
kow charakteryzujacych stosunki UE-Ukraina-Rosja w sferze gazowej, a takze stan tego sektora
nad Dnieprem, komplikuja polityke europejska Kijowa. Po trzecie, konieczna jest potrzeba
wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego Ukrainy celem zwigkszenia swobody dziatan w
tym zakresie. Z uwagi na marne perspektywy pozyskania nowych Zrddel surowca, podstawo-
wym zadaniem Kijowa w tym kontek$cie powinno by¢ reformowanie sektora. Po czwarte, co
najmniej w perspektywie krotkoterminowej, Ukraina pozostanie wptywowym graczem na mapie
gazowej Europy. Po piate, wykorzystanie tego czynnika w procesie zblizenia z UE, zaleze¢ bg-
dzie od skutecznosci Ukrainy w realizowaniu pakietu dziatlan modernizacyjno-dywersyfikacyj-
nych. Po szoste, waznym czynnikiem, ktory moze uniemozliwi¢ osiagni¢cie sukcesu w tej
dziedzinie jest watpliwa dojrzatos¢ elit politycznych do przeprowadzenia mato popularnych
zmian w tym zakresie.

Rekomendacje. Rozwiazanie problemow sektorze gazowym Ukrainy, ktore stanowia prze-
szkode w uzyskaniu sukceso6w w procesie integracji kraju z UE w perspektywie krotkotermi-
nowej, wymaga kompleksu dziatan ze strony wiladz ukrainskich. Dziatania wynikajace z
zobowiazan wzigtych na siebie po podpisaniu «Deklaracji» powinny by¢ tylko cz¢scia strategii
w obregbie tego sektora. Lista niezbednych krokow przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Utrzymanie parametréw GTS na obecnym poziomie, a takze stworzenie podstaw do roz-
szerzenia jego mozliwosci tranzytowych. Cel ten ma zosta¢ osiagnigty poprzez modernizacje
wlasciwosci technicznych poszczegdlnych elementow GTS, zgodnie z «Programem Reform
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Sektora Gazowego na lata 2010-2011» przygotowywanym przez srodowiska eksperckie w opar-
ciu o standardy unijne.

2. Implementacja do norm unijnych metod kontroli przesytu i przechowywania gazu -
wprowadzenie monitoringu on-line.

3. Wprowadzenie zasad funkcjonowania rynku wewngtrznego gazu ziemnego zgodnie z
Dyrektywa UE 2003/55/WE. Do gtéwnych zadan w tym zakresie nalezy wprowadzenie prze-
jrzystych zasad funkcjonowania dla wszystkich uczestnikow rynku gazu, zlikwidowanie dys-
proporcji cenowej migdzy surowcem importowanym i wydobywanym ze zt6z wlasnych,
zapewnienie niezaleznos$ci operatora sieci przesylowej (Ukrtransgaz) i umozliwienie mu pracy
na zasadach komercyjnych oraz otwarcie dostgpu do magazyndéw przechowujacych gaz na za-
sadach komercyjnych kompaniom europejskim.

4. W mozliwie najkrotszym czasie uregulowa¢ wszystkie dtugi Naftogazu. Oddzieli¢
gléwne jego funkcje: wydobywcza, tranzytowa i transportowa (wewngtrzna). Pozostawi¢ Na-
ftogaz w roli jedynego importera i eksportera surowca.

5. Uregulowanie niesymetrycznych zapisow w kontraktach gazowych z FR. Chodzi przede
wszystkim o zasady optacania przez Moskwg tranzytu oraz koniecznos$¢ uiszczania przez Kijow
optat za gaz zakontraktowany na 10 lat bez wzgledu na zapotrzebowanie (zasady fake or pay i
ship or pay).

6. Stworzenie warunkoéw do niezaleznego funkcjonowania Narodowej Komisji Regulujacej
Energetyke (NKRE). Wprowadzenie mechanizmu licencji NKRE na dziatalno$¢ na rynku gazu,
przy jednoczesnym ustanowieniu bariery maksymalnego udzialu w nim (np. 20%).

7. Regularna podwyzka cen na gaz dla wszystkich odbiorcow. Temu procesowi musi to-
warzyszy¢ drastyczne zwigkszenie dyscypliny w uiszczaniu oplat, co wywotuje potrzebe udo-
skonalenia metod ich $ciggania. Stymulowanie zachowan oszczednosciowych.

8. Praca nad poprawa klimatu inwestycyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem sektora
wydobywczego. Zjednoczenie panstwowych kompanii wydobywajacych gaz ziemny i ropg na-
ftowa w jedna strukture 1 jej sprzedaz koncernowi o uznanej w §wiecie marce.

9. Przyspieszenie dziatan w kierunku stworzenia infrastruktury do pozyskiwania i spozywa-
nia gaz6w w innej postaci od tradycyjnej, zwtaszcza LNG.

10. Unikanie sytuacji kryzysowych podobnych do tych z przetomu lat 2005/2006 i
2008/2009. Poprawa dziatan nad wizerunkiem Ukrainy jako przejrzystego i pewnego panstwa-
transportera. Jednym z krokow do tego powinny by¢ skierowane do audytorium europejskiego,
regularne 1 publiczne nieformalne sprawozdania z dziatalnosci Kijowa w sektorze.
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