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Freedom, Security and Justice. The research is based on analyses of provisions of
the Treaty on EU and the Treaty on EC, Constitution for Europe, Lisbon Treaty and
the EU precedent Law.

У 2007 році Концепція простору свободи, безпеки та юстиції (далі - ПСБЮ) є від-
носно новою у доктрині права ЄС. Вперше закріплена у Амстердамському договорі 1998
р.[34], ця концепція отримала подальше визначення у робочій програмі, прийнятій Євро-
пейською Радою у Тампере у жовтні 1999 р.[23], а також у розробленій на її основі Га-
азькій програмі 2004 р.[27]. Проте чи не найбільший внесок у розвиток концепції ПСБЮ
зроблено Лісабонським договором, підписаним 2007 р. [36], набрання чинності яким ма-
тиме своїм наслідком об’єднання окремих складових ПСБЮ (в результаті скасування «пі-
ларної» структури ЄС) в єдину правову площину.   

Разом з тим визначення концепції ПСБЮ потребує глибокого теоретико-правового
аналізу, одним із завдань якого є дослідження засадничих принципів заснування та роз-
витку ПСБЮ.

Як відомо, принципи права – це основоположні ідеї, якими керуються як в правот-
ворчому, так і правозастосовному процесі. Існує багато визначень та класифікацій при-
нципів права ЄС. Так, зокрема, Л.М. Ентін зазначає, що «загальні принципи права ЄС  -
це імперативні правові норми, в яких знаходять своє концентроване відображення най-
важливіші риси і цінності, притаманні даній правовій системі» та здійснює класифікацію
цих принципів на основі ст.6 Договору про Європейський Союз (Принципи ЄС) [3, c. 36-
37]. 

Відповідно до класифікації загальних принципів права ЄС, запропонованій В.І. Му-
равйовим, принципи згадані в установчих договорах (зокрема ст.6 Договору про Євро-
пейський Союз), доповнені принципами визначеними Судом ЄС (принцип юридичної
певності, принцип пропорційності, принцип законності та принцип заборони свавільного
чи диспропорційного втручання з боку публічних властей) [4, c. 54-55].       

Своєю чергою, С.Ю.Кашкін визначає принципи права ЄС, як первинні положення
найбільш загального характеру, які визначають зміст, реалізацію та розвиток всіх інших
норм права ЄС та розділяє їх на функціональні (принципи верховенства та прямої дії права
ЄС) та загальні (принципи охорони прав і свобод особи, правової визначеності, недиск-
римінації, пропорційності, субсидіарності, а також низка процесуальних принципів) [1, c.
835-836].  

Дане дослідження ставить за мету виокремлення тих принципів права ЄС, які лежать
в основі заснування та розвитку ПСБЮ. Аналіз засадничих принципів заснування та роз-
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витку ПСБЮ дасть змогу визначити зміст, порядок реалізації та тенденції розвитку пра-
вового регулювання ЄС у галузі ПСБЮ. 

Оскільки, на сучасному етапі саме поняття принципів права ЄС розкривається уста-
новчими договорами (які не тільки уточняють зміст цих принципів, але й вказують на
деякі конкретні правові акти, в яких ці принципи формулюються) та конкретизується в
практиці Суду ЄС, визначення комплексу та меж застосування засадничих принципів за-
снування та розвитку ПСБЮ базується на порівняльному аналізі положень чинних уста-
новчих договорів, проекту конституції для Європи (яка має доктринальне значення),
Лісабонського договору, підписаного 2007 р. (на даний час відбувається процес ратифі-
кації цього документа національними парламентами держав-членів), а також на аналізі
положень окремих робочих програм ЄС та практики Суду ЄС.      

У частині 1 ст.10 Договору про Європейське Співтовариство закріплено позитивне
зобов’язання держав-членів вживати усіх необхідних заходів для виконання зобов’язань,
що випливають з права Співтовариства, тоді як частина 2 ст.10 зобов’язує держав-членів
утримуватися від вжиття будь-яких заходів, що можуть якимось чином перешкодити до-
сягненню цілей Договору [11]. Зазначена стаття закріплює принцип «лояльності», під
яким мається на увазі одностайне і беззастережне виконання права Спільноти, насампе-
ред, що стосується їх відбиття у внутрішньодержавних правопорядках [43]. У своїй су-
довій практиці Суд ЄС не одноразово послуговувався принципом лояльності для
динамічного тлумачення права ЄС, а також для розвитку права Співтовариства [45]. При-
нцип лояльної співпраці тлумачать також зворотно: він зобов’язує ЄС проявляти певну
лояльність до держав-членів [42].

Слід підкреслити, що принцип «лояльності» по-різному застосовується в рамках пер-
шої та третьої «опор» ЄС . 

Застосування принципу «лояльності» в рамках першої «опори» ЄС, в тому числі у
сфері віз, притулку, імміграції та інших питань, пов’язаних з вільним переміщенням осіб
(Розділ IV Договору про Європейське Співтовариство) полягає здебільшого у зобов’язанні
держав-членів (зокрема, їх компетентних органів): не застосовувати норм національного
права чи приватних контрактів, які суперечать праву Співтовариства [38]; заповнювати
прогалини у правовому порядку Співтовариства шляхом запровадження заходів, необ-
хідних для зрозумілого та ефктивного застосування права Співтовариства [43]; запровад-
жувати, поширювати та виробляти нові національні засоби щодо захисту прав та свобод
гарантованих правом Співтовариства [43]; піднімати (національними судами), за власною
ініціативою, питання пов’язані з правом Співтовариства, навіть, якщо сторони не пору-
шують цього питання [48]; тлумачити норми національного права у відповідності з пра-
вом Співтовариства [44]; виплачувати компенсацію за порушення права Співтовариства
[57].    

Відповідно до ст.10 Договору про Європейське Співтовариство сфера застосування
принципу «лояльності» обмежена сферою регулювання зазначеного Договору [24, p. 127-
154]. Проте, Суд ЄС розширив сферу застосування цього принципу. У справі С-105/03
Пупіно стояло питання щодо того, чи зобов’язаний національний суд тлумачити норми
національного права у відповідності з рамковим Рішенням про становище жертв у кри-
мінальному процесі, незважаючи на те, що це рішення не мало прямої дії [56].  Суд ЄС під-
твердив, що зобов’язання національних судів брати до уваги згадане Рішення в процесі
тлумачення національних правових норм обмежене загальними принципами права, зок-
рема принципом правової визначеності та заборони зворотної дії права. Водночас Суд ЄС
постановив що зобов’язання держав-членів визначені ст. 10 Договору про ЄС поширю-
ються на сфери охоплені третьою опорою ЄС, а відтак принцип лояльної співпраці є за-
садничим принципом співробітництва поліції та судів у кримінальній сфері. Саме від
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лояльного ставлення поліційних та судових органів однієї держави-члена до відповідних
рішень національних органів іншої держави-члена, а також актів інститутів ЄС залежить
результативність та ефективність такого співробітництва.

Специфіка застосування принципу «лояльності» в рамках третьої «опори»  полягає
переважно у зобов’язанні держав-членів: дотримуватися принципів фундаментальних
прав та належного процесу, а також загальних принципів права [50]; забезпечувати від-
шкодування збитків за порушення права ЄС національними та союзними органами; не
перешкоджати дії норм європейського права; не заохочувати до порушення права ЄС в
тому числі фундаментальних прав; роз’яснювати правове становище відповідно до на-
ціонального права [25, p. 476-521]. 

Набрання чинності Лісабонським договором, та скасування, як наслідок, піларного
поділу, означатиме закріплення на договірному рівні поширення застосування принципу
«лояльності» на всю сферу ПСБЮ, що, проте, не вплине на специфіку застосування цього
принципу в рамках кожного з колишніх «піларів» .   У взаємній повазі та лояльності
знаходить своє вираження інший принцип – принцип «солідарності». Відповідно до час-
тини 3 ст.1 Договору про Європейський Союз завданням Союзу є сформувати узгоджені
та солідарні стосунки держав-членів та їхніх народів. Таким чином чинні установчі до-
говори згадують про принцип «солідарності» як загальний принцип права ЄС. 

Великою заслугою Лісабонського договору є запровадження принципу «солідарності»
безпосередньо до сфери ПСБЮ. Так, у ст.63b Лісабонського договору зазначено, що «по-
літики Союзу, сформульовані у підрозділі «прикордонний контроль, притулок та імміг-
рація», та їхнє виконання належить здійснювати, керуючись принципом солідарності та
справедливого розподілу відповідальності, зокрема фінансових наслідків, між державами-
членами. У разі потреби, актам Союзу, ухваленим у сфері прикордонного контролю, при-
тулку та імміграції, належить містити доцільні заходи з реалізації цього принципу «.

Якщо ПСБЮ є простором в рамках якого держави-члени націлені на пошук спільних
відповідей на спільні загрози, то цілком природно, що в цьому процесі держави-члени
мають демонструвати солідарність одна з одною, зокрема щодо фінансового тягаря. При-
кладом потреби у солідарності є захист зовнішніх кордонів ЄС, де держави-члени зіш-
товхуються з різними викликами та проблемами через їх різне географічне положення,
що зумовлює більш значні зусилля та витрати однієї групи держав у порівнянні з іншою
у забезпеченні спільних стандартів безпеки на зовнішніх кордонах ЄС.

Таким чином принцип «солідарності» у контексті ПСБЮ можна визначити, як суттє-
вий крок вперед щодо забезпечення системи ефективного розподілу обов’язків у зазна-
ченій сфері - включно з використанням засобів бюджету ЄС.

Недоліком Лісабонського договору є запровадження принципу «солідарності» лише
до сфери прикордонного контролю, притулку та імміграції, тобто до однієї зі складових
ПСБЮ – «свободи». Адже існує також необхідність поширення цього принципу і на дві
інші складові ПСБЮ, наприклад, - на боротьбу з організованою злочинністю, де одна з
держав (зокрема нові держави-члени) може не мати належного оснащення для проведення
розслідувань.

На думку деяких європейських дослідників ключовими принципами забезпечення
ПСБЮ є не принцип солідарності, а принципи «сумлінної співпраці» та «взаємного ви-
знання» [17, p.610-611].    

Принцип «сумлінної співпраці» закріплено у частині 3 ст.3a Лісабонського договору,
відповідно до якої дотримуючись принципу сумлінної співпраці, Союз та держави-члени
з цілковитою взаємовигодою допомагають одна одній виконувати завдання, що виплива-
ють з Договору. Відповідно до зазначеного принципу держави-члени вживають усіх мож-
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ливих заходів, загальних чи спеціальних, щоб забезпечити виконання зобов’язань, що ви-
никають з Договору чи актів інституцій Союзу.

Порівняльний аналіз принципу «лояльності», зміст якого визначено чинним Догово-
ром про Європейське Співтовариство, та принципу «сумлінної співпраці», запровадже-
ного Лісабонським договором, дає підстави зробити висновок про оперування
установчими договорами та доктриною права ЄС двома різними термінами («лояльність»
та «сумління співпраця»), які співпадають за змістом та правовим визначенням.     

Щодо визнання пріоритетності принципу «взаємного визнання» (або «лояльності») у
порівнянні з принципом «солідарності», на нашу думку, розмежувати ці два принципи
досить складно. Зазначені принципи є настільки взаємозалежними та взаємопроникними,
що надавати одному з них більшої ваги у порівнянні з іншим не варто.      

Що стосується принципу «взаємного визнання», то цей принцип вперше було визна-
чено в якості основоположного принципу однієї із свобод Внутрішнього ринку ЄС – сво-
боди руху товарів, згодом його застосування було поширено на свободу руху осіб (а саме
на систему визнання дипломів про вищу освіту) [33], а також Суд ЄС зробив можливим
застосування принципу «взаємного визнання» у кримінальному праві [54].

Цікавим є той факт, що право ЄС базується в більшій мірі на «взаємному визнанні та
довірі», а ніж на примусі [8]. Це твердження в повній мірі стосується методів правового
регулювання ПСБЮ. 

У п. 3.2 Гаазької програми зазначено, що «судове співробітництво у цивільних та кри-
мінальних справах може бути посилене в подальшому шляхом зміцнення «взаємної до-
віри» та прогресивного розвитку Європейської судової культури, що базується на
різноманітності правових систем держав-членів, а також єдності на основі європейського
права». В основі «взаємної довіри» має лежати переконання, що усі громадяни ЄС мають
доступ до судової системи, який характеризується високим рівнем якості. 

З метою спрощення повного застосування принципу «взаємного визнання», Гаазька
програма пропонує заснувати систему, яка б забезпечувала об’єктивну та неупереджену
оцінку імплементації  політик ЄС у сфері юстиції, зберігаючи при цьому повну повагу до
незалежності судочинства у відповідності з існуючими європейськими механізмами. По-
силення «взаємної довіри» вимагає певних зусиль щодо покращення взаєморозуміння
поміж національними судовими органами та різними правовими системами. Цьому спри-
яють, зокрема мережі судових організацій та інституцій (наприклад, Мережа Вищих судів,
або Європейська мережа судових тренінгів), які забезпечують необхідні навчальні про-
грами обміну. 

Запровадження, у висновках Європейської Ради у Тампере, «взаємного визнання», як
основоположного принципу  судового співробітництва у цивільних та кримінальних спра-
вах називають у доктрині права ЄС «геніальною зміною парадигм» (йдеться про заміну
територіального принципу чи принципу суверенітету) [18, p. 5-36] і навіть «революцією»
у судовому співробітництві держав-членів ЄС [31, p. 87-107]. Адже, на відміну від попе-
редніх принципів, які лежали в основі судового співробітництва, принцип «взаємного ви-
знання» зробив можливим застосування права однієї держави на території іншої. Як
результат, національне право стає частиною правопорядку Європейського Союзу [5]. 

Водночас існує думка, що глави держав-членів ЄС домовилися про запровадження
принципу «взаємного визнання», оскільки не змогли домовитися про заходи щодо гар-
монізації законодавства у сфері судового співробітництва у цивільних та кримінальних
справах [22]. Проте запровадження принципу «взаємного визнання» не виключає потреби
у гармонізації законодавства – саме їх поєднання створює передумови для створення про-
стору юстиції в рамках ЄС. Більше того, гармонізація законодавства є важливим інстру-
ментом ефективного застосування принципу взаємного визнання.    
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Порівнюючи ефект взаємного визнання на Внутрішньому ринку ЄС та у сфері ПСБЮ,
Сандра Левенекс наголошує, що взаємне визнання у сфері судового співробітництва не
призводить до лібералізації, але зміцнює сферу урядового співробітництва[15]. Дійсно, за-
стосування принципу взаємного визнання у судовому співробітництві не має своїм на-
слідком прямого лібералізаційного ефекту, але можна відзначити опосередковану
лібералізацію, а саме – лібералізацію доступу до правосуддя, через спрощення  транс-
кордонного руху правових актів національних судових органів.

Відповідно до принципу «взаємного визнання» національне судочинство стає цент-
ральним актором у судовому співробітництві. Саме суддя національного судового органу
є уповноважений та має обов’язок визнати рішення іноземного судового органу. Більше
того, судове співробітництво – це виключна судова процедура, яка характеризується пря-
мими контактами між суддями держав-членів ЄС. Тому судді стають самостійними акто-
рами у міжнародній системі [21]. Таким чином, принцип «взаємного визнання» створює
правову систему горизонтального співробітництва. 

Вперше на договірному рівні принцип «взаємного визнання», як основоположний
принцип співробітництва судів у цивільних та кримінальних справах, закріплено у Ліса-
бонському договорі.

У частині 4 ст.61 Лісабонського договору зазначено, що «Союз полегшує доступ до
правосуддя, зокрема через принцип взаємного визнання судових та позасудових рішень у
цивільних справах». Крім цього, відповідно до частини 1 ст.65 Лісабонського договору
«Союз розвиває судову співпрацю в цивільних справах, які мають транскордонні наслідки,
на підставі принципу взаємного визнання судових рішень та рішень у позасудових спра-
вах. Така співпраця може охоплювати ухвалення заходів щодо зближення законів та під-
законних актів держав-членів». А у частині 2 тієї ж статті визначено компетенцію Ради та
Європарламенту щодо запровадження заходів, спрямованих на те, щоб забезпечити, зок-
рема, взаємне визнання та виконання у державах-членах судових рішень та рішень у по-
засудових справах. 

Принцип «взаємного визнання» у сфері судового співробітництва  у кримінальних
справах вперше згадується у частині 3 ст.61 Лісабонського договору: «Союз докладає зу-
силь, щоб забезпечити високий рівень безпеки через заходи з запобігання та боротьби
проти злочинності, расизму та ксенофобії та заходи з координування та співпраці органів
поліції, правосуддя та інших компетентних органів, а також через взаємне визнання су-
дових рішень у кримінальних справах та, у разі потреби, зближення норм кримінального
права». Відповідно до частини 1 ст.69А «судову співпрацю в кримінальних справах у
Союзі слід грунтувати на принципі взаємного визнання вироків та судових рішень, яка
має включати зближення законів та підзаконних актів держав-членів». Частина 2 ст.69А
робить посилання на заходи, необхідні для спрощення взаємного визнання. Так, Євро-
парламент та Рада можуть за допомогою директив прийняти мінімальні правила (на-
приклад щодо взаємної прийнятності доказів у державах членах), які мають враховувати
відмінності у правових традиціях та системах держав-членів. 

Однак, закріплення Лісабонським договором принципу «взаємного визнання», на
думку низки європейських дослідників [30, p. 5-7], не вирішує проблеми відсутності кон-
сенсусу серед держав-членів ЄС щодо змісту та застосовування цього принципу. 

З метою розв’язання зазначеної проблеми Комісією було оголошено тендер на ви-
вчення та оцінку цього принципу [26, p. 1-2]. За результатами тендеру зроблено висновок,
що «відмінності у застосуванні принципу «взаємного визнання» виникають залежно від
інструменту, який запроваджується». У зв’язку з тим, що інструментарій постійно змі-
нюється, важко виробити єдиний підхід до розуміння та застосування зазначеного при-
нципу.              
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На нашу думку, передумовами повного та одноманітного застосування принципу «вза-
ємного визнання», окрім вже згаданої, взаємної довіри [7; 13; 14], є: еквівалентність (дер-
жави-члени мають визнавати правову систему одна одної, як «рівноцінно легітимну»[32,
p. 909-935]); сумісність (правова система однієї держави-члена має бути сумісною з фор-
мальними правилами та процедурами іншої держави-члена; несумісність найбільш ймо-
вірна між країнами загального та континентального права); інституційна структура
підтримки [19] (необхідність існування інституційної структури, до якої звертаються на-
ціональні органи у разі незабезпечення однієї чи кількох з вищезазначених умов; такими
інституційними структурами є Європейська судова мережа чи Євроюст). 

Одним з основних договірних зобов’язань держав-членів, відповідно до частини 1
ст.12 Договору про Європейське Співтовариство, є дотримання принципу заборони диск-
римінації за державною належністю. Дія принципу заборони дискримінації, відповідно до
Договору, обмежена сферою застосування його положень. 

Визначення принципу недискримінації було здійснене прецедентним правом ЄС [37].
Формула принципу недискримінації, або як його ще називають рівності, полягає у забо-
роні однакового ставлення до різних ситуацій, чи різного ставлення до однакових ситуа-
цій [40], за винятком тих випадків, коли таке ставлення є об’єктивно виправданим [53].
Практика Суду ЄС встановлює правило, відповідно до якого діяльність ЄС, в межах його
компетенції, має відповідати загальним принципам права ЄС, в тому числі принципу рів-
ності чи недискримінації  [29, p. 188-201].  

У доктрині права ЄС існує думка, що принцип недискримінації застосовується лише
до окремих положень Договору, а саме до основних свобод Внутрішнього ринку ЄС (сво-
бода руху товарів, осіб, послуг, капіталу та платежів) [2, p. 70-94] . 

Підтвердженням цієї думки є здебільшого практика Суду ЄС, що склалася в період до
набрання чинності Маастрихтським договором. Так, у справі 186/87 «Кован» [41] йшлося
про те, що на британського туриста було скоєно насильницький напад під-час його пере-
бування у Парижі. Франція відмовила громадянину Великобританії у відшкодуванні
шкоди, завданої нападом, на підставі того, що Великобританія не забезпечила захист від-
повідних інтересів громадян Франції. У своєму рішенні Суд ЄС визнав застосовним при-
нцип заборони дискримінації, оскільки, відповідно до його позиції, британський турист
виступив у ролі споживача послуг .

Цікавим є той факт, що саме положення проекту Конституції для Європи здійснили
прив’язку переважного застосування принципу недискримінації до основних свобод Внут-
рішнього ринку ЄС. Стаття І-4 називається «Основоположні свободи та недискриміна-
ція» та складається з двох частин: в першій частині йдеться про те, що Союз гарантує
вільний рух осіб, товарів, послуг і капіталу та свободу підприємницької діяльності; час-
тина друга закріплює заборону будь-якої дискримінації на підставі державної належності.

Інша позиція закладена у положення Лісабонського договору, який не змінює фор-
мулювання ст.12 Договору про Європейське співтовариство, однак переносить цю статтю
з частини І «Принципи» у частину ІІ Договору, змініюючи назву останньої – «Недискри-
мінація та громадянство». В такий спосіб, Лісабонський договір здійснює безпосередню
прив’язку принципу недискримінації до інституту «громадянства ЄС», значно розши-
ривши сферу застосування цього принципу. Саме громадянин ЄС та його права є чинни-
ком та кінцевою метою заснування ПСБЮ в рамках ЄС.

Варто також згадати теорію Г. Де Бурки, відповідно до якої принцип недискриміна-
ції застосовується у двох сферах - економічній, метою якої є заснування та функціону-
вання Внутрішнього ринку ЄС, а також, як наріжний камінь європейської інтеграції
загалом [10]. В останньому випадку принцип недискримінації демонструє, що цілі Союзу
виходять далеко за межі економічної інтеграції та поширюються на захист європейської
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соціальної моделі [16, p. 9-25], основою якої є, втому числі, забезпечення свободи та без-
пеки громадян ЄС, а також усунення дискримінаційного ставлення до громадян третіх
країн.       

Великого значення набуває застосування у практиці Суду ЄС принципу заборони
дискримінації у сфері ПСБЮ, зокрема у процессуальному праві. У справі С-323/95
«Геєс»[49] йшлося про вимогу щодо забезпечення судових витрат, яка ставилася до гро-
мадян інших держав-членів, що виступали позивачами в німецьких судах. Суд ЄС поста-
новив, що зазначені вимоги  - заборонена дискримінація за державною належністю. Не
менш важливим є рішення Суду ЄС у справі С-398/92 «Мунд і Фестер»[47], яке заборо-
няє дискримінацію (на підставі державної приналежності) щодо взаємного визнання су-
дових рішень у цивільних справах.   

З метою забезпечення справедливого та недискримінаційного ставлення  до грома-
дян третіх країн Рада ЄС видала Директиву 2003/9 [35] про встановлення мінімальних
стандартів для прийняття осіб, які шукають політичного притулку в державах-членах ЄС
[12].

Практика Суду ЄС, яка складається в період після підписання Маастрихтського до-
говору, вторинне право ЄС, а також зміни передбачені   Лісабонським договором свідчать
про тенденцію до розширення сфери застосування принципу недискримінації, зокрема
тлумачення цього принципу   в якості засадничого принципу заснування та розвитку
ПСБЮ.         

Наступний аналіз визначає принципи «здійснення компетенції Союзу у сфері ПСБЮ».
«Компетенція» – це термін, який вживається для визначення рівня відповідальності за
прийняття рішень у тій чи іншій сфері. 

В той час, як чинні установчі договори не закріплюють жодних положень щодо кла-
сифікації компетенцій ЄС, Лісабонський договір ставить за мету визначити та кодифіку-
вати розподіл компетенції між Союзом та державами-членами.

Лісабонський договір визначає три типи компетенції ЄС: виключна (митний союз;
правила конкуренції; монетарна політика; збереження морських біологічних ресурсів у
рамках спільної політики щодо рибальства; спільна торгівельна політика; укладення між-
народних угод, якщо укладення такої угоди обумовлене законодавчим актом Союзу чи по-
трібне для здійснення Союзом своєї внутрішньої компетенції, чи тією мірою, якою її
укладення може вплинути на спільні правила чи змінити їхній обсяг); спільна (внутріш-
ній ринок; соціальна політика в аспектах визначених Договором про функціонування ЄС;
економічне, соціальне та територіальне гуртування; сільське господарство та рибальство
за винятком збереження морських біологічних ресурсів; довкілля; захист прав спожива-
чів; транспорт; транс’європейські мережі; енергетика; простір свободи, безпеки та юсти-
ції; спільні проблеми безпеки у сфері охорони здоров’я в аспектах, визначених у Договорі
про функціонування ЄС; дослідження, технічний розвиток та космічна діяльність; сфери
розвитку та гуманітарна допомога); підтримувальна, координуюча чи доповнювальна (охо-
рона та зміцнення здоров’я людини; промисловість; культура; туризм; освіта, професійне
навчання, молодь та спорт; цивільний захист; адміністративна співпраця). 

Окремо Лісабонський договір виділяє координацію економічних політик та політик
зайнятості (держави-члени координують свої економічні політики в межах Союзу; Союз
вживає заходів, що забезпечують координацію політик зайнятості держав-членів та може
висувати ініціативи, щоб забезпечити координацію соціальних політик держав-членів) та
спільну зовнішню і безпекову політику (компетенція Союзу охоплює всі сфери зовнішньої
політики та всі питання безпеки Союзу, включно з поступовим формуванням спільної
оборонної політики; держави-члени активно і беззастережно підтримують спільну зов-
нішню і безпекову політику Союзу на засадах лояльності та взаємної солідарності).
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Таким чином, ПСБЮ відноситься до сфери «спільної компетенції», а це означає, що
у цій сфері мають право діяти як Союз так і держави-члени. У Протоколі про здійснення
спільної компетенції [59], який є невід’ємною частиною Лісабонського договору, зазна-
чено, що «коли Союз діє у певній сфері, межі здійснення цієї компетенції охоплюють
лише ті елементи, які регулюються конкретним актом Союзу, а отже - не поширюються
на усю сферу». Тому держави-члени «мають право діяти у тій же сфері до тих пір поки їх
законодавство не суперечить принципам та праву ЄС». 

Аналіз положень зазначеного Протоколу дає підстави відзначити наділення ЄС про-
відною роллю у здійсненні «спільної компетенції». Однак, не варто ці положення тлума-
чити відокремлено від решти положень Лісабонського договору. 

Відповідно до частини 1 ст.3b Лісабонського договору межі компетенції Союзу ви-
значає принцип «надання компетенцій». Згідно з цим принципом, Союзові належить діяти
в межах компетенцій, що їх, відповідно до установчих договорів, надають йому держави-
члени заради досягнення цілей визначених в цих договорах. Компетенції, що їх не надано
Союзові установчими договорами, залишаються за державами-членами.

Окрім принципу «надання компетенції» Лісабонський договір закріплює два інші
принципи, які сприяють визначенню меж компетенції Союзу у сфері ПСБЮ – принцип
субсидіарності та принцип пропорційності.

Обидва принципи визначені у чинних установчих договорах. Відповідно до частини
2 ст. 2 Договору про Європейський Союз «цілей Союзу слід досягати, шануючи принцип
субсидіарності». Зміст цього принципу визначено у частині 2 ст.5 Договору про Євро-
пейське Співтовариство: «у сферах, що не належать до його виключної компетенції, Спів-
товариство діє на основі принципу субсидіарності лише тоді й у такому обсязі, коли
держави-члени не можуть належним чином досягти мети запланованого заходу, натомість
це краще здійснити на рівні Співтовариства, з огляду на масштаби чи результати запро-
понованих заходів». 

Своєю чергою у Лісабонському договорі робиться чітка прив’язка принципу субси-
діарності та пропорційності до здійснення Союзом своєї компетенції: «Союз здійснює
свої компетенції на основі принципів субсидіарності та пропорційності». Формулювання
Лісабонським договором змісту принципу субсидіарності практично не відрізняється від
відповідного формулювання чинного Договору про Європейське Співтовариство, за ви-
ключенням таких деталей, як заміна терміну «Співтовариство» на  «Союз» (з огляду на
повне скасування Лісабонським договором терміну «Співтовариство»), а також деталіза-
ція рівнів («центральний, регіональний чи місцевий»), на яких «держави-члени не мо-
жуть досягти мети запланованого заходу». Що стосується останнього нововведення, слід
наголосити, що інституції ЄС будуть змушені брати до уваги регіональний рівень, який,
зокрема на прикладі німецьких Земель, може демонструвати суттєву владу діяти у низці
питань, які стосуються ПСБЮ.  

Окрім цього, Лісабонський договір закріплює принципи субсидіарності та пропор-
ційності безпосередньо у частині, що здійснює правове регулювання ПСБЮ. Так, ст.61В
Договору згадує про роль національних парламентів у забезпеченні відповідності зако-
нодавчих пропозицій та ініціатив у сфері співробітництва поліції та судів у кримінальних
справах принципу субсидіарності. Оскільки зазначена контролююча роль національних
парламентів застосовується практично до всіх законодавчих ініціатив, той факт, що вона
спеціально згадана у сфері ПСБЮ, може сприяти утвердженню компетенції держав-чле-
нів у зазначеному домені.

Таким чином, Лісабонський договір значно підсилює принцип субсидіарності, на-
даючи регіональним одиницям та об’єднанням, а також національним парламентам мож-
ливість звернення до Суду ЄС у випадку недотримання цього провідного принципу [6].            
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Застосування принципу субсидіарності доповнюється принципом мінімуму втручання
(пропорційності) Співтовариства. Так, частина 3 ст.5 чинного Договору про Європейське
Співтовариство визначає зміст принципу пропорційності (не згадуючи назви цього при-
нципу): «будь-якій дії Співтовариства не належить виходити за межі того, чого потребує
досягнення мети Договору». Єдиним нововведенням Лісабонського договору в даному
випадку є посилання на «принцип пропорційності» при визначенні змісту останього. 

Практичне значення принципів субсидіарності та пропорційності полягає насамперед
в тому, що вони обумовлюють необхідність наведення особливих, переконливих і вагомих
підстав для виправдання та обгрунтування будь-якого втручання з боку Союзу [9, S. 2009].

Більше того, у Протоколі про застосування принципів субсидіарності та пропорцій-
ності [59], доданого до Лісабонського договору, зазначено (ст.7), що обґрунтовані ви-
сновки будь-якого національного парламенту або палати цього парламенту стосовно
законодавчих актів ЄС повинні бути враховані компетентними органами ЄС. З ініціативи
національного парламенту або палати парламенту відповідна держава-член може оскар-
жити ймовірне порушення принципу субсидіарності, подавши позов до Суду ЄС проти
відповідного законодавчого акта ЄС.

В такий спосіб, принципи субсидіарності та пропорційності визначають межі компе-
тенції ЄС, наданої відповідно до принципу «надання компетенції», у сфері ПСБЮ.

Іншим, обмежувальним принципом компетенції Союзу у сфері ПСБЮ є «принцип
поваги до суттєвих функцій держави», який закріплений частиною 2 ст.3a Лісабонського
договору. До зазначених функцій віднесено «забезпечення територіальної цілісності дер-
жави, підтримка правопорядку та захист внутрішньої безпеки». Цей принцип лежить в
основі ст.61Е Лісабонського договору, відповідно до якої положення у сфері ПСБЮ не
впливають на виконання обов’язків держав-членів стосовно підтримання правопорядку та
внутрішнього безпеки. Оскільки багато питань  у сфері ПСБЮ прямо чи опосередковано
пов’язані з публічним порядком та внутрішньою безпекою, цей принцип може стати се-
рйозним аргументом для держав-членів проти поширення діяльності ЄС на окремі сфери
ПСБЮ. 

Отже, на основі здійсненого аналізу, засадничі принципи заснування та розвитку
ПСБЮ слід класифікувати на: принципи, які визначають поведінку держав-членів у сфері
ПСБЮ (принцип лояльності, або сумлінної співпраці, солідарності, взаємного визнання,
недискримінації); та принципи здійснення компетенції Союзу у сфері ПСБЮ (принцип на-
дання компетенцій, субсидіарності, пропорційності, поваги до суттєвих функцій держави).

При цьому, не можна не наголосити на важливому значенні та ролі Лісабонського до-
говору у визначенні вищезазначених принципів. Що стосується першої групи принципів,
то Лісабонський договір не лише закріплює нові (які не визначені чинними установчими
договорами) принципи у сфері ПСБЮ (принцип взаємного визнання та солідарності), але
й розширює сферу застосування принципів, закріплених у чинних установчих договорах
(принципу сумлінної співпраці або лояльності та принципу недискримінації). 

Стосовно другої групи принципів можна стверджувати, що у положеннях Лісабон-
ського договору щодо поділу компетенції між ЄС та державами-членами у сфері ПСБЮ
закладено двоякий потенціал – посилення компетенції ЄС у зазначеному домені та, од-
ночасно, підстави для обмеження діяльності ЄС державами-членами.
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